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La parola “economia”

La parola “economia” oggi porta con sé un doppio

significato. Significa anzitutto leealta dell’economia, ossia
la realta economica, e poi $&ienzadell’economia, ossia la
scienza economica, che articolandosi in un numenopse
maggiore di specializzazioni ha dato luogo alleiesze
economiche”.

La realta economica € oggi una realta imponente,

complessissima, che porta con sé una quantita endim
problemi, sia teorici che pratici.

In altre parole, la realta economica oggi € aguagnata
dalla scienza economica, di cui ormai € impossifiale a
meno.

Non sempre tuttavia e stato cosi. In passato, di tempi
non molto remoti, ci fu la realtd economica serazadienza
economica. Si puo dire che la realta economicaa eun la
comparsa delluomo sulla terra, e quindi & vecéhipari di
Adamo ed Eva. La realtd economica infatti ha avateua
origine dal “procacciamento intelligente” del fabigno per
vivere. Anche gli animali si procacciano il lordofasogno
per vivere, ma non in modo intelligente. Per 'uofuaosi,
e dovette essere cosi, fin dagli inizi, dalla cdetth epoca
della “raccolta”, della caccia, della pesca, e’dgticoltura
“primitive”.

Com’e owvio, per tutto questo lunghissimo tensparico,
ci fu una realta economica, senza scienza economica
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Ma le cose continuarono in una situazione arglagche incontrate, si e stabilito fra loro un rapportocimslibile, che
se con una realta economica assai diversa, per sealbli si & andato sempre piu intensificando, e che é ssipite
dopo. Tanto che, per arrivare alla moderna “scienza ignorare.
economica”, bisogna giungere sino al filosofo ednernista La realta economica ha ormai sempre piu bisadgita
inglese Adam Smith (1723), il famoso autore dekdib scienza economica, e la scienza economica ha lmsibglfa
intitolato “Ricerche sopra la natura e le causéadétchezza realta economica perché si nutre di essa, non aiché
; delle nazioni” (1776), che lo ha fatto viene “pagata’ con quella realtd economica chehgnsa
considerare il fondatore dell’economia “danaro” (questo capita per tutte le scienze ercloe
classica (liberale). scientifiche), ma perché, com’é ovvio, l'oggetto llae

Basta dunque tener conto della data di scienza economica ¢ la stessa realta economica.
nascita dellarealta economica e della Il rapporto fra realta e scienza
scienzaeconomica, per darsi conto che economica stabilisce un doppi;}/
I'economia come realta e 'economia come flusso di prestazioni reciproch
scienza non sono affatto la stessa cosa. per cui ci troviamo di fronte ad un

La parola “economia” quindi, portando con sé sfoe specie di “circolarita” fra realta
doppio significato, va intesa nel suo giusto sessegpondo economica e scienza economica,
cio a cui si riferisce: perché altro e I'economiame che va dalla realta economica alla% _ °
“realtad”, ed altro e 'economia come “scienza”. scienza economica e dalla scien%a

Sta di fatto che oggi ci troviamo di fronte sedrose tanto
diverse, chiamate pero con lo stesso nome. L'inapdet €
saperne cogliere il significato giusto, badandoaaitesto del
discorso.

Rapporto fra realta e scienza economica

Anche se si tratta di due cose diverse, stattlh ithe, da
guando la realta economica e la scienza economsans
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economica alla realta economica.

Gli sviluppi e le complicazioni della realtd @cmica
amplificano l'oggetto di studio della scienza ecomma e
pongono ad essa sempre nuovi problemi. Vicevesisaalta
economica chiede alla scienza economica sempresriuov
per risolvere i problemi che nascono da se stess#& dalla
realta economica e dalle sue interferenze corefatealta
della societa globale, a livello nazionale, inteionale e
mondiale. E cid, non solo per risolvere i probledsl

momento, ma per poter dare uno sguardo, e poter far

previsioni, se possibile, sul futuro.



Si comprende quindi come la scienza economica no
possa ridursi ad una scienza contemplativa cheairesce
in se stessa. Ma € una scienza che si pone a ieerviz
dell’economia, saldandosi in tal modo, fra realtacenza
economica, un rapporto che e divenuto sempre péltste
vincolante. Sul piano pratico, una serie infinita d
“operatori” non soltanto “ economici’, dovendo fareonti
con la realtd economica, sono interessati allanzaie
economica e al sapere degli “economisti’, intesesqu
precisamente come studiosi di scienza economica o0
specialisti nelle diverse branche di essa.

Ma forse, piu che agli operatori economici, & ageratori
politici che la problematica economica imponegbriso alla
scienza economica (e agli “economisti” di fiduciegme ad
un estremo S.O.S.

Ed e proprio in queste situazioni di emergenba ta
“fede” negli economisti e nella stessa scienza ecoca
sembra vacillare. E quanto si esperimenta nelbdgticrisi
economica, che né la scienza degli economisti,arohe
dei politici, né le due cose combinate assiemes pascano
a superare.

E un fatto che invita a riflettere. Non soloatzgi, ma gia
da decenni, dopo un lungo periodo euforico di sapor
prettamente illuministico, si € cominciato a dul@tanon

5 tanto del valore scientifico della scienza econ@mic
" quanto piuttosto della sua “adeguazione” alla
problematica economica.
Il dubbio pu0 riassumersi in questa domanda: i
problemi economici sonsolodi natura economica,
o anchedi altra natura?
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Se sono solo problemi di natura economica, & so
competente in materia € la scienza economica, ehanto
sara in grado di risolverli nella misura che vegtaborata
come pura scienza economica, fino a raggiungersuéa
purezza matematica di “econometria”. Fu una tale
convinzione che porto effettivamente alla nascitauna
nuova scienza economica comeonometria Questa infatti
rappresenta un momento dello sviluppo teorico dalianza
economica, e rimane come una branca specializzatsd.

Ci furono pero (e ci sono) degli economisti dienno
concepito i problemi economici non solo come “ecoitd’,
ma come problemi anche di altra natura: come pnoble
etico-economici, socio-economici, politico-economige e
derivata una modifica sia della scienza economieadella
realta economica. Ne é nata soprattutto una spkdmta
fra scienza economica e realtd economica, accompagn
dalla complicazione dei rispettivi problemi, i quaémpre
pill spesso appaiono senza shocco. E possibileadoiori?

Con questa domanda si pone un problema di fartgosta
al di sopra e alla radice della stessa problematcaomica.
Esso scavalca la stessa realta e scienza econgaicaorsi
come il problema “ideologico” dell’'una e dell’altra

E quanto dire: i problemi economici non sonoosdl
natura economica; non sSono neppure soltanto prablem
etico-economici, socio-economici, politico-economBono
anzitutto e soprattutto problemi di natura
ideologica, “problemi ideologici”, connessi ad |,
una realta (= la realta economica) di natu
ideologica, la quale postula una scienza
natura ideologica.




Un’economia senza problemi

La chiusura del paragrafo precedente, che espian
nostra tesi, richiama urraalta economicahe si € maturata
a poco a poco attraverso millenni, e che ha brodeatappe

i ultimi i £7 Y, ED
solo negl|dglt|m| 2?0 a;:nl" gﬁﬁ,&%ﬁﬁo g"’ﬁ%%ﬁ
per non dire negli ultimi E NARGES ABIEY, /L 'SUS FUNT DEBOLE,

decenni. E come [I'epilogo
dellintera storia del genere

economia che si chiam
“economia industriale”.

Conviene dare una sintesi =t
questa storia passata,
polarizzandola su due tipi di economiaedbnomia senza
problemj e I'economia sfociata nei massimi problemi (e nei
“massimi sistemi”’) che oggi travagliano l'umanit&)
direbbe senza via d’uscita.

Parlare di una “economia senza problemi” a prinsia
pud essere un controsenso, poiché sempre I'econbaia
portato con sé dei problemi, a cominciare dalleneade
primitive. Ma bisogna subito porre una distinzioflecui
valore € fondamentale. Ed é la distinzione fra |emob
economici “teorici”, implicanti una vera e proprsgienza
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economica, e problemi economici semplicemente fitgtat
L’economia non € mai stata priva di problemi piiatida i
suoi problemi teorici, con [lintervento della scen
economica vera e propria, Si sono imposti solo con
I’economia industriale

E sintomatico il fatto che Adam Smith, il fonde della
moderna scienza economica, sia anche il primo deori
delleconomia industriale, praticata come economia
capitalista e teorizzata precisamente (a comincidae
A.Smith) come economia liberalcapitalista.

Dopo i due economisti inglesi Smith e Ricardo, i
teorizzatori dell’economia non si contano piu. tealta
economica che coincide sempre piu con Il'economia
industriale (nonostante il sopravvivere di una ecoia
agraria) fa nascere sempre nuovi problemi. teerie
economiche per affrontarli, risolverli e
prevenirli, si susseguono a getto contin
restando legate ai grandi nomi deg
economisti. Lo stesso Marx, che con la s
critica alleconomia capitalista e col su
“Capitale” da l'avvio ad un nuovo cors(
della scienza economica (= il corsp g8 ﬂ
“socialista”, contrapposto appunto al corso “cdsta”’), €
lui pure, fondamentalmente, un economista.

E un’era nuova: I'era dell'economia politica.f@se, pit
esattamente, I'era della politica economica, chelgrado
gli sforzi della relativa scienza, pare destinataeasere una
problematica insolubile.

Ma torniamo all’economia “senza problemi”. Abinia gia
precisato che era senza probleieorici. Ed aggiungiamo
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ora, che i suoi stessi problemi pratici, venivansolti
praticamente a volte con estrema abilita e genialita, con
delle scoperte anonime ma fondamentali, e con pm di
artigianato che ha del sorprendente.

Questa “economia senza problemi”, che coincida c
un’economia domestica a livello di semplice ecoremi
sussistenza, ridotta ai bisogni piu elementari (@rae,
vestire, e abitare), fin presso i popoli primitha provocato
la nascita di tecniche appropriate, intelligentissi e
raffinatissime, come soluzioni pratiche di problgimtici al
di fuori di ogni teorica, anzi nellassenza delltessa
distinzione fra teoria e pratica. Cosi si ponevéoral
I'economia, e cosi, possiamo aggiungere, nacqawilta.

Non e detto pero che la soluzione pratica deblemi
pratici della vecchia economia di sussistenza siapse
stata spontanea o pacifica. Quando I'economiaghisienza
giungeva al suo punto di rottura e venivano a maneaove
tecniche per superare il punto morto, a meno diriece in
una estinzione collettiva, si rendevano necessalie
soluzioni, sempre nellambito di soluzioni praticlei
problemi pratici. Insorsero cosi le migrazioni glerre.

Le migrazioni furono essenzialmente migrazioni
economiche. Leuerre quando non furono semplici guerre
economiche come nel caso delle “razzie”, tornar@ub
essere guerre economiche, se non proprio per crgare
nuovo sbocco all’economia di sussistenza, almeno pe
favorire l'arricchimento dekapq la cui ricchezza veniva
giustificata dal potere politico, ed era pacificamee
accettata, malgrado lo stridente contrasto conitenma dei
sudditi. Era il regime di una “economia senza peabf, che
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permetteva di essere felici anche nel piu misezatmhtesto
di una economia di sussistenza.

Non é errato il dire che le guerre
furono da sempre dei grandi gesti
di politica economica, comunque
idealizzati. Si calcola che Cesare
condusse a Roma dalle Gallie
circa un milione di schiavi
patrimonio economico non indifferente, e strettat@en
legato al senso economico delle guerre, siano esse
dinastiche, di religione, di conquista, offensivalitensive,
metropolitane o coloniali, antiche o0 moderne. $&ndo alle
guerre moderne, si volesse escludere il moventeoacizo,
'economia tornerebbe egualmente ad emergere imapri
piano, se non come scopo immediato, come mezzosaion
perché “e il danaro che fa la guerra’”, ma perché
pazzescamente in una guerra moderna e l'interaoatan
che viene mobilitata e buttata nella fornace beellic

L’economia coi massimi problemi

L’economia di sussistenzdu per definizione una
“economia domestica”. La famiglia doveva provvedeaae
partire da se stessa, e non attingendo ad un “toé&rca
cibo, al vestito, all’abitazione. Era la forma mlementare
del vivere associato e del vivere civile, che nedlaa
elementarita risolveva praticamente ogni problema.
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Distribuire ad ogni famiglia i propri problemiiepropri
guai: poteva essere un principio di saggezza. &mbrera (e
rimane) nella natura delle cose. E puo essere dwapr
migliore che la famiglia & insostituibile. Lo fu wiamente
sotto il profilo economico, 0 a partire da esso.vigbbe
esserlo, o tornare ad esserlo, anche oggi, siadarte la
vecchia “economia domestica” in “economia familfaesla
stessa economia politica dovrebbe porsi al servizio
dell’economia familiare pur restando “economia {cdi’.

L’economia politicanon € una denominazione della realta
economica, ma la denominazione di tutto l'insienedlad

scienza economica. E la denominazione della scienza

economica nel suo complesso. Questa “economiaqad)it
precisamente come “scienza economica”’, € nata guknd
realta economicaha cominciato ad imporsi con i suoi
problemi teorici E questi suoi problemi teorici si sono
imposti quando la realta economica, da economigetia
fra le mura domestiche e venuta ad interessardat,Se
dunque la politica. Di qui anche la giustificaziodel suo
nome. Ma quando, storicamente, 'economia da “ecoao
domestica” si & tradotta in “economia politica”?

Da quando, si puo rispondere, la realtd ecorendia
“economia di sussistenza” si tradusse in “econodefa
ricchezza”, ponendo iproblema teoricodella “ricchezza
delle  nazioni”. Problema  “teorico” non  solo
“contemplativo”, ma problema teorico “operativo”.
Insegnare agli Stati la via della prosperita eaddttichezza:
ecco la funzione pratica della scienza teoricdatmihomia.

Basta richiamarsi il titolo dell'opera di Adamm§h:
“Ricerche sopra la natura e le cause della ricchalalle
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nazioni’. Titolo, che attraverso le piu disparateende
dell'economia e della scienza economica, non é steb
smentito. Ancor oggi si definisceeConomia politica “la
scienza della ricchezza”.

Il passaggio dalla realta economica come semplic
economia di sussistenza alla “economia di riccHezzm la
relativa scienza economica chiamata “economiaipalitsi
e operato con laivoluzione industrialee la conseguente
economia industrialell significato, il valore, la funzione
economicadella rivoluzione industriale, furono le prime
cose ad essere colte, perché questo eszdpq derivante
dalla stessa natura della rivoluzione industrigdeodurre
ricchezza che é quanto dire produrre beni economici in
grande quantita e a buon mercato.

La scienza, a cominciare da Cartesio e Bacomeyaa
assunto questo obiettivo: itlominio della natura Le
scoperte scientifiche e le loro applicazioni tebeicnonché
le invenzioni in campo meccanico (prima invenzione
decisiva, quella della macchina a vapore) avevasp r
possibile quel sogno. La rivoluzione industrialeréalizzo
dando lawio ad una nuova economia: I'economia
dell’'abbondanza, della ricchezza. Una economiaarheai
s’imponeva comeggettodi unascienzavera e propria.

Tale scienza, che era appunto deienza economica
essendo la scienza dell'utile, di quetlle economicahe fa
gola a tutti e che del resto e diventato una sugneecessita
per l'umanita moderna, €& salita in primissimo piano
scavalcando la filosofia e calamitando le altreeisze che
sono state polarizzate dall’economia, a comincidada
fisica e dalla chimica. Tutte, infatti, lavorano rpe
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'economia, e quindi
anche per la scienza
economica. Solo la

sociologia ha
minacciato la scienza
economica, senza

tuttavia  riuscire a
spodestarla.

A differenza pero
della tecnica, che e
sempre “scienza
applicata”, I'economia non é una realta che nasakad
scienza economica, ma una realta che viaggia pe¢o co,

Bl Yy
In quale paese é stata fabbricata?
Per quale parte lo vuole sapere?

imponendo alla scienza economica sempre nuovi e piu

complicati problemi economici e scavalcandola ditcaio.
E la famosa rincorsa fra la realta e la propria mmb

La scienza economica, che € come l'ombra deldta
economica, la rincorre senza raggiungerla mai, ehan
quando le si proietta davanti, basta una giravfar
esempio la crisi del petrolio), per essere ricdaciadietro,
perché effettivamente la realta economica non
controllabile né dominabile dalla scienza econom®a lo
fosse, probabilmente I'attuale crisi economica lsagegia
stata superata, e il famoso economista americaoraih
non avrebbe avuto ragione di dire che i grandi eousti
consiglieri dei politici sbagliano sempre o quasinpre, per
cui nel governo delleconomia varrebbe di piu iutd
politico che la loro scienza.

Sta di fatto che l'attuale economia e paragdeadd un
mostro, o se si vuole ad un puledro selvaggio, rabre si
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doma né col bastone né con la carota, ma solmoda Ma
gual é il “morso”, da mettere in bocca all’attualeonomia
industriale?

L’attuale scienza economica & ben lontana dasguberlo
o dal poterlo indicare, e tanto meno dall'essedsaestessa.
Dobbiamo domandarci ilperché Sara proprio questo
“perché” a introdurci nel vivo della nostra quesgo
I'economia vista non piu, o non solo, come realta
economica, ma vista come realta “ideologica”. Vistaoe,
come prassi da razionalizzare

Il massimo problema della scienza economica
ogai

“Da una economia senza problemi, ad una econaomiia
massimi problemi”: questo € il tema della preseligamina.
Che I'economia come realta economica, e conseguente
la scienza economica, sia travagliata da grossigsioblemi
che rispecchiano i massimi problemi dellumanita a
cominciare non solo da oggi (basta pensare al @mudl
della popolazione e all'economista inglese Maltus)un
fatto evidente. Le torture (e storture) dei paljtiche
finiscono per essere i primi e piu grandi respoilisab
dell’economia al di sopra delle stesse imprese stidli e
finanziarie a dimensione mondiale, sono i a dimsoki. Ma
e un fatto che non ci si vede chiaro quanto a prabl
economici, né da parte dei politici, né da partalide
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economisti, né da parte dei moralisti o dei sogple
neppure da parte di certi ideologi come ad eseviaicx.

Puo sorprendere che qui si elenchi Marx fraidgilogi,
mentre fu il piu acerrimo nemico dell'ideologia. Macose
tornano a posto se si tien conto del fatto chesifupnemico
della parola “ideologia’, ma non gia della sostanza
dell'ideologia comeprassi razionalizzataChe anzi, fu il
primo e grande teorizzatore di essa, e per dirpiimzione
dellaprassi come economi&he Marx abbia sbagliato nella
sua interpretazione e teorizzazione  “ideologica”
delleconomia come prassi e della prassi come en@nsu
piu di un punto, &€ ormai un fatto scontato. Ma clie
rimane, € I'approccio “ideologico” dell’economia garte di
Marx. In questo ha avuto ragione, poiché I'econopoda
con sé anche un@oblematica ideologicgroprio nel senso
dell'ideologia come prassi razionalizzata che forse
racchiude ilmassimo problemdell’economia stessa, come
effettivamente crediamo e avremo occasione di diraes

Il grande travaglio della scienza economicandyicio
che rende ragione delle sue difficolta, delle sue
insufficienze, delle sue prestazioni non semprelistéacenti
(per non dire deludenti), € proprio la complesgitlla
problematica economica, sia sotto I'aspetto quatnti, che
qualitativo.

Quantitativamente, i problemi economici si pamgalla
scienza economica come “variabili” nelle cosiddette
equazioni econometricheMa queste variabili sono tante
che, a tenerne conto, lI'equazione econometricanthve
insolubile. La conseguenza €& che, a parte altre
considerazioni, la realtd  economica  non e
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“matematicamente” controllabile. Lo strumento meadéoo
tuttavia resta indispensabile alla scienza ecormngome
resta indispensabile per la realta economica [liausi
matematico.

Sono pero i problemi di ordine qualitativo, cwnplicano
ancor piu la situazione, sia in rapporto alla gealtonomica
sia in rapporto alla scienza economica. Gia abbiamo
accennato agli aspetti morali, sociali, politicelld realta
economica. Aspetti o problemi che siano, pongono la
scienza economica di fronte a questo dilemma: amare se
stessa, eludendo detti problemi ed aspetti; o teneonto,

tradendo se stessa: cessando cioé di essere scienza

economica per diventare morale, sociologia, o
semplicemente politica.

Si tratta di tentativi che gia sono stati fatti tutte le
direzioni. Alcuni cattolici hanno auspicato una mocmia
moralizzata, chiamata “economia sociale” (Toniokdjri si
appellano oggi ad una “economia fatta per 'uomaityi
ancora tentano la combinazione fra la realta ecareom la
realta sociologica (classi sociali, forze socigfiinte sociali
da tenere in conto, stimolare e orientare), siaedld teorico
che pratico. Altri finalmente trattano I'economiai csuoi
problemi come se fosse un puro problema politicGmcio-
politico, a sbocco riformista o0 assistenziale, tefte piu o
meno in conto gli avvertimenti degli economisti,ech
almeno per coerenza professionale, avvertono dne al
'economia altro e la politica: differenza resa @ngiu
pericolosa dal reciproco condizionamento e dalla
vicendevole dipendenza.
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L’equivoco di fondo, che sta sotto questo corsgie
groviglio teorico-pratico, e che nasce dalla corsgit&
problematica della stessa economia, si riduce
sostanzialmente ad un fatto di radicale incoerecha, si
risolve nella infedelta alla realta economica cotale. O
guesta é realta economica, e dunque va rispetiaia cealta
economica sia a livello teorico che pratico, o aedisessere
realtd economica per diventare realta etica, saclitica,
si tratti in quest’'ultimo caso di realta econompmitica di
assistenza, o di una realtad economico-politica di
sfruttamento.

In tutte queste ipotesi, la realta economicaita nella sua
vera natura si vendica, conducendo alla degradazione della
realtd economica stessa e dei suoi correttivi, osiassi
morali, sociali, giuridici, o politici.

Ed é appunto qui che si pone il problema degisjual &
la vera naturadella realta economica? Ed é anche, questo
della vera e profonda natura della realta econgmica
massimo problemadi tutta la problematica economica.
Paradossalmente, & anche l'unico problema che retité
affrontato di proposito, e tanto meno risolto. Es8o
precisamente ilproblema dell’leconomia come problema
“ideologico”.

Ed e veramente il “problema dei problemi”, detlbnomia
0ggi, perché é esso che condiziona radicalmenta tat
problematica economica.

Risolverlo bene, certo, non € risolvere tuttaea
problematica né sul piano teorico, né tanto men@isuno
pratico. Ma e avere in mano thiave per poterli risolvere
bene sia teoricamente che praticamente.
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E owvio che altro & la chiave, altro & la sematla porta, e
tanto piu l'intero edificio. Siamo pienamente cesti dei
nostri limiti e della differenza fra una possililie la sua
traduzione nella rispettiva realtd. Non & quindcdso di
farsi illusioni o di cadere nella presunzione. “Rltt
contrario. Ci diamo conto che ci poniamo di frorde
prospettive né facili né forse pacificamente aedxtit

In ogni caso, cid che bisogna capire € quargaeseesiste
oggi nel mondo un enorme edificio. E I'edificio,raeente
imponente, della realta economica. C'€ una parte
dell'umanita che ci si trova dentro, ma senza leah per
poterne uscire. E c¢’@ una parte dell’'umanita ches rigori
senza la possibilita di entrarvi.

Coloro che hanno costruito questo edificio, renro
dimenticato la chiave, o piu esattamente non so quosti
neppure il problema della sua chiave, o si sonorgeatati
di una chiave falsa. Non c’e da stupirsi: si tralit#lachiave
ideologica Dai piu, si tratti di economisti, di politici, di
cristiani impegnati nel sociale, € ancora ignogehtutto o
reputata inutile. Mentre oggi si impone con tuttpaso del
massimo problema economico Diciamo problema
“economico” e non “extra-economico”.

Bisogna assolutamente affrontarlo, tentandasdilverlo,
proprio come il massimo problema dell’economia oggi
Come abbiamo appena asserito, e come cercheremo di
chiarire, problema esso pultenatura ideologica

20



Il problema’ideologico” dell’economia come
problema “economico”

L’economia € una realta, che com’e logico degtualla
rispettiva scienza. Ma se la scienza dell’econariiscienza
economica”, deve restare scienza economica, e ¢atae
deve saper affrontare tutti i suoi problemi comebpemi
economici, anche quando, non essendo chiamati
“economici”, non si afferrano subito come tali.

E il caso del problema “ideologico” della realta
economica, che come problema della realta economica
rappresenta imassimo problema di natura economieava
capito, affrontato e risolto (se possibile) conle.tBroblema
“ideologico” dell’economia, quindi, come problema
“economico”.

Detto questo, bisognera essere coerenti, coamdoi ad
infilare la strada giusta per il relativo discorsihe e la
strada dellgprassi Questa parola (con la realta che esprime,
ovviamente) diventa essenziale per la realta ecaaife
per la scienza economica) oggi.

Essa ci porta in un mondo nuovo e diverso, tarche si
confa alla nuova economia industriale, e dunque
all'economia moderna, alla economia di oggi: perché
guesto mondo nuovo, fa parte questa economia, pame
costitutiva e preponderante di esso. Questo “manaiyo”

@ precisamente il mondo delfassi E il nuovo mondo
“dinamico”, che si esprime come “prassi’, a comamei
dall’economia industriale precisamente comeprassi
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Quando ha avuto inizio questo nuovo mondo dinantbe,
si esprime nella prassi?

Con la rivoluzione industriale che ha dato origine
alleconomia industriale precisamente comeass| ossia
come realta economica, come attivita econondoafruttiva
della nuova societa dinamica secolare

La “prassi’, infatti, per fissare una sua defione
inequivoca anche se non esauriente, énl@va realta
dinamica o piu esattamente apetto attivisticodi essa,
costruttivodella nuova societa dinamica secolare.

La prassi e stata la grande intuizione di M@, tradita
dalla sua interpretazione; ma lintuizione rimaed, & essa
che ha fatto la fortuna del marxismo. Da partenaasbn c’e
neppur bisogno di raccogliere questa intuizionexmas.
Basta aprire gli occhi sulla nuova realta dinanseaolare
che ha avuto inizio con la rivoluzione industrigdéerrarne
I’ aspetto attivisticoe la funzione costruttivadella nuova
societa dinamica secolare, per trovarci di frorle prassi
Per trovarci di fronte alla nuova economia indadgyi
precisamente come prassi. Ed ancora, per trovarfcomte
all’economia come problema ideologigmwiché I'ideologia
va identificata con la prassi, appunto conpgassi
razionalizzata

L’economia come problema economico viene cosi a
culminare nel problema di se stessa come problema
“ideologico”.
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Economia industriale come prassi

L’economia, contrariamente a quanto voleva Maon é
tutta la prassi e neppure la quintessenza delspraoiché
la prassi e l'intera realta storica secolare rediagmica”
dalla rivoluzione industriale.

Tutta la realta storica dinamica secolareostruttiva (in
bene o in male) della nuova societa dinamica sexok&
dunque érassi

Non si pud negare, pero, che lo sia prima diot
soprattutto I'economia industriale. E essa infaftie ha
costruito e continua a costruire in modo determimaa
nuova societa dinamica secolare. Economia indisstt@ne
prassi, quindi, costruttiva della nuova societaadiita

secolare.

s L’economia industriale,
= A precisamente come prassi, viene
~L. caratterizzata in modo speciale

da questi quattro fattori: €

| quattro caratteri contrapposti, da un latadiaamicita,
'autocostruzione, la totalita, I'universalita, peeconomia
industriale; e dall’altro la staticita, l'autocomsa, la
parzialita, l'autochiusura, per I'economia preiniiase,
dimostrano ad evidenza come il passaggio dallahacc
economia preindustriale all’economia industriake stiato un
passaggio non solo di quantita, maydalita, il cui sbocco é
stato appunto quello delfa@assi essa pur@ovita assoluta
ben diversa dalle “attivita” delle persone singolesse
rimangono, ma non sono la prassi: questa realiistitta
oggettiva “transpersonale”, che coinvolge tuttait# in una
continua costruzione che ci supera e che una lenltziata
puo diventare incontrollabile. Tanto che, di froatkessa, il
miglior consiglio che si possa dare € il seguefrnantatelo
bene, questo enorme meccanismo costruttivo delavanu
realta dinamica, perché una volta montato e lamciat
scappa di mano, diventa incontrollabile o irrevdts] e
finisce per condurre dove non si vorrebbe”.

Ma, ecco il problema: a chi tocca “montarlo B&€nAgli
economisti? Ai politici? Alle masse che urlano mperano?
All'insieme dei cittadini? O a tutti quanti?

Diciamo che tocca prima di tutto agli economisij se

vogliamo esprimerci con un termine impersonale che
coinvolge pit 0 meno tutti, possiamo dire che tocca
all’economia perché questo enorme meccanismo che ci
travolge parte dalleconomia, € addirittura I'econa:
guesta economia industriale “dinamica”, “autocdstra’,

e dinamicg e autocostruttiva e
totalizzante e a tendenza
universale Sono i quattro
caratteri che la distinguono

nettamente dalla vecchia economia preindustridie, €ra

“statica”, si consumava in se stessa 0 in cosednoratura “totalizzante”, a spinta “universale”, che é preagente la

economica, era “parziale”, e tendeva all'autochiasossia prassio almeno la parte preponderante e piu decisivia del

era di tendenza autarchica. prassi.
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Prescindiamo dai quattro caratteri elencati’e@homia
preindustriale (si illustreranno da sé, per la @pposizione
ai caratteri dell’economia industriale). E veniaaiajuattro
caratteri del’economia industriale.

L’economia industriale € anzitutto un’economiannpiu
“statica”, madinamica Essa non e piu vincolata al ciclo
stagionale statico e ripetitivo della vecchia ecoi@o
preindustriale, che si esauriva ad ogni stagiopeemdendo
da capo, sia pure coi suoi alti e bassi, fatti elativa
abbondanza e di tremende carestie.

L’economia industriale € un’economia a ciclo tomno,
con un ritmo attivistico senza interruzioni, penectisi che
possono raggiungere forme piu 0 meno lunghe e dlirev

Secondo, l'economia industriale autocostruttiva e
costruttiva nel senso piu vero della parola. Questa
“costruttivita” dell’economia industriale € lo shmcnaturale
della sua “dinamicitd”, ed insieme la precisazione
inequivoca di questa. Si tratta infatti di una dimeita non
gia fenomenica, ma nel senso della “costruzione”.
L’economia industriale élinamicaperchécostruttiva ed e
costruttiva perché dinamica Dinamicita e costruttivita
diventano sinonime, e si definiscono a vicenda. La
dinamicita conferisce alla costruttivita il suo &idere di
“costruzione permanente”; e la costruttivita fa enape
I'aspetto puramente fenomenico della dinamicita.

Lacostruttivitadell’economia industriale si esprime in due
modi: nellautocostruzione di se stessa; I'economia
industriale infatti € un’economia che si costruisee
ricostruisce di continuo. Ed €& pure un’economia che
costruisce di continuda nuova societa dinamica secolare.

25

Questo € il secondo modo con cui si esprime la sua
costruttivita. E qui il dato di esperienza diveptabante in
modo apodittico: le nuove societa dinamiche secolacui
viviamo sono il prodotto dell’economia industriafe.anche
per questo che sono delle societa cosi spietateament
economiche.

La vecchia economia preindustriale, invece, aoeva né
da costruire se stessa, né tanto meno da costauietativa
societa, che essendo “societa statica” era gighmibtruita.

Il suo surplusveniva assorbito in settori non propriamente
economici, come ad esempio l'arte.

Il terzo carattere dell’economia industriale wekp della
totalita. Essa € “totalizzante”. Cio significa che I'ecoriam
industriale investe la totalita delle cose umaregjucendole
tutte in “realtd economica” o conferendo a tutteaspetto
economico. Tutto diventa monetizzato e monetizeabil
Tutto si traduce in un gioco di affari: dalla sdanalla
tecnica; dalla politica al potere; dalla merce #cepre;
dall'arte allo sport. L'atmosfera finisce per divare
irrespirabile. Atmosfera certo ben diversa da quelélla
vecchia societa statico-sacrale, quando I'economia
preindustriale restava relegata nel suo settorgasalcuna
invadenza.

Il quarto carattere dell’economia industrialgeullo, come
s’e detto, della suspinta universaleTende a tradursi in una
economia unica, a dimensione mondiale, attraverso
l'unificazione e l'uso generalizzato delle tecnich#draverso
'unificazione del mercato, lintensificarsi dei porti
economici, che non rispettano neppure piu le mieagl
ideologiche.
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Stando cosi le cose, € ovvio che I'economiasirthle € la
negazione di ogni forma di “autarchia”, che invewa la
condizione normale della vecchia economia preingst
in quanto allora ogni “economia” doveva bastare stessa
e cercare di essere autosufficiente.

Non c’é di meglio che riflettere sui quattro atderi
suddetti delleconomia industriale e cioe sulla sua
dinamicita, costruttivita, totalita, spinta univele, per
capirla comeprassi autocostruttiva di se stessa e costruttiva
della nuova societa dinamica secolare.

La “razionalita” della prassi

L’economia industriale, come ormai (crediamo)kstato
sufficientemente chiarito, @rassi Ma proprio perché e
prassi essa va considerata come prassi. La protib@ma
economica € inesauribile. Ma al vertice di essgpm@ie
proprio il problema delleconomia industriale come prassi
che risulta in tal modo ihassimo problema economico

Il non darsene conto, magari perché non ha iflegsi
visibili immediati, e il peggior servizio che si $&a fare
alleconomia come realta economica e come scienza
economica, perché il problema delleconomia indak&r
come prassi € il problema della stessazionalita
dell’economia oggi.
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Ecco una domanda che lascia quanto mai perplessi
I'attuale economia industriale é impostata su uravalida
razionalita di fond@

Oltre a lasciare perplessi, tale domanda fa rdmoa
tremare, perché dalla sua risposta € dipesa l& smila
storia di ieri, dipende la sorte dellumanita digoge
dipendera il destino della storia futura. Alla base
dell’economia industriale, dunque, € stata postaQise, una
sua valida razionalita di fondo?

Qualcuno potrebbe obiettare che questa non €& una
domanda da economisti, ma da filosofi. Bisogna perche
domandarsi (e pure guesta € una domanda di forglo) s
'economista possa ignorare thmensione filosoficalella
realta economica, e dunque dglieoblematica economica
sia nel suo insieme che nei suoi problemi singoli.

Sta di fatto che Adam Smith, il fondatore dedldenza
economica, € stato un economista-filosofo, Marx ufu
economista-filosofo, e che alla base di tutte leri¢e
economiche succedutesi a partire da Smith e Mawx &d
0ggi, c’é una tesi filosofica di fondo. Lo ha riastiuto (per
fare un solo nome) lo storico dellleconomia Siro
Lombardini, come del resto dovrebbe riconoscerlalsjasi
uomo di buon senso, soprattutto in riferimento a#alta
economica (piu ancora che non in riferimento atieersza
economica), anche solo per la ragione che I'ecoamnie
tradotta nell’'unicdilosofia praticadell’'uomo d’oggi.

L'uomo d'oggi vive di economia, perché I'econamé
diventata la sua “filosofia”.

La domanda che ¢ stata fatta, quindi, e cid&esenomia
industriale sia impostata su una valida ragionéoddo, e
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pienamente legittima, perché si rivela una domatadatura
economica al cento per cento.

Non e possibile ridurre la scienza economicaraa studio
di tecnica economica 0 a servizio di una pura tecni
economica. Se a questo si riduce, nell’attuale smaga
socio-economico-politico, gli economisti hanno lpaco da
“consigliare” ai politici, perché al di la e al diotto dei
fenomeni economici c’é laealtd economicacon la sua
razionalita di fondo(vera o falsa che sia): due cose che essi
ignorano perché gli “alberi fenomenici” della foies
dell’economia impediscono loro di cogliere a foldoealta
dell'intera foresta con la sua “razionalita vertalsa”, che é
poi cio che effettivamente decide.

Superando pertanto il pregiudizio positivistiam le
preoccupazioni puramente tecnicistiche, la scienza
economica dovrebbe essestidio della realta economica
come tale, ponendosi anzitutto e soprattutto ilbjmma
della suarazionalita di fondg che rappresenta la famosa
“chiave” decisiva di tutta la problematica economic

Ma la razionalita di fondo delleconomia riguard
precisamente la realta economica come prassi. B#sog
dungue guardare alla razionalita dell’economia cpnassi.

La razionalita del’economia come prassi @daionalita
che “sta dentro” allleconomia stessa come prash, sua
logica oggettiva internaOgni essere la porta dentro di sé, e
vi obbedisce o automaticamente, o con la mediazion@a
sua ‘“razionalizzazione”. Per esempio, una pianta, u
animale, obbedisce “automaticamente” alla sazonalita
interng vivendo e operando di conseguenza.
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Anche I'economia porta dentro di sé una saEonalita
vera e buonama non vi obbedisce “automaticamente”. E
necessaria lanediazionedi una sua “teorizzazione”, che
oggi le viene offerta dalla scienza economica. M&ac
avverra, se la scienza economica teorizza male of@ n
teorizza affatto) la razionalita di fondo della Itaa
economica, e piu esattamente di questa nuova realta
economica dell’economia industriale, che si idésdiicon la
prassi?

La conseguenza € inevitabile: I'economia indilenna
strada falsa, obbedira ad una falsa razionalita,acmdurra
'economia stessa, e con essa la societa, l'intenanita,
verso le piu spaventose catastrofi.

La nuova economia industriale e prassi, € ldepgaiu
importante e decisiva dellprassi costruttivadella nuova
societa, costruttiva possiamo dire dell'intero nmowondo
dinamico. E se questa prassi colossale e spavertosa
impostata su una falsa razionalita, le catastrafhnos
inevitabili.

E cid che purtroppo & avvenuto. La nuova ecoaomi
industriale & stata montata su una falsa raziénadia da
parte degli operatori economici, sia da parte @e@iicti
dell’economia, sia da parte dei politici, che atikhno la
razionalita delleconomia come viene loro presentat
troppo spesso ancora in edizioni peggiorate. Qeata la
falsa razionalita di fondo in base alla quale foritezata e
praticata I'economia nata dalla rivoluzione indizd&?

E stata la falsa razionalita di fondo “capit@isda una
parte, e “marxista” dall'altra. La teorizzaziondldgrima fa
capo all'economista Adam Smith, che, ad esseraspreon
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dovrebbe chiamarsi il fondatore della scienza egoc®, ma
della scienza economica “capitalista”. La teorizaae della
seconda invece fa capo a Marx, che é il fondatore
dell’economia “socialista”.

Due “economie” come realta economica e scienza
economica, che si qualificanoideologicamente fin
dall'inizio, confermando la nostra tesi della qties
“ideologica” dell’economia, precisamente in funzodella
suarazionalita di fondo

Le tre economie e la loro qualifica ideologica

L’economia capitalista (economia liberale), ecbnomia
socialista (economia collettivista), sono due ecooigo
fondate su undalsa razionalita economicaia come prassi
che come teorizzazione. Due economie, quindi, egerte
inaccettabili, perché con una razionalita di fostagliata.

Questa nostra asserzione pone delle domandesianti,
che vogliamo subito gratificare della rispettivaposta.
Sono le tre domande seguenti: dato che le due egeno
capitalista e socialista sono due economie “idaoctogente
sbagliate”, e tutto negativo in tali due economiesiste, o
puo esistere, una economia “alternativa”, che sia
“ideologicamente giusta”? In che cosa propriamentesiste
I errore di fondodell’economia capitalista e socialista?

Cominciando dalla prima domanda, rispondiamo robwe

by

tutto € negativo nell’economia capitalista e sosial sia
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come realta economica che come scienza econoniica. |
motivo & questo: altro e la “razionalita di fondmagliata”,
delle due economie, altro € la loro “realta ecormahiche, a
prescindere dalla razionalita di fondo sbagliata) @vere
molti elementi utili e buoni.

L’economia capitalista, per esempio, ha portato sé uno
spettacolargrogresso materialeNessuno dubita che, in sé,
sia una cosa buona. Cio che lo rende “cattivo’a dalsa
razionalita di fondo che lo corrompe sotto divaspetti.

L’economia socialista, invece, € legata all'@iohe della
proprieta privata e alla pianificazione, essenda economia
“di piano” e non piu una “economia libera”. Due epshe
possono portare con Ssé un aspetto positivo, quale
I'abolizione di certe enormi sperequazioni econdraie un
maggior controllo dell’economia stessa. Ma anchie gua
sua falsa razionalita di fondpo che rende I'economia
socialista inaccettabile.

Di fronte a queste constatazioni, viene sporsare
seconda domanda: esiste, 0 per lo meno pud esisteae
terza economia “alternativa”’, non piu bacata da faisa
razionalita di fondo? Lo stesso buon senso ci dieepud e
deve esistere, in quanto non & ammissibile chedhita
debba essere insanabilmente travagliata da quesiaan
economia industriale “dinamica”, la quale, finchésta
montata su una falsa razionalita di fondo non phe c
portarla alla rovina.

Il dire che questa terza economia alternativa puleve
esistere € ben poca cosa se non si giunge alla sua
realizzazione. Ma puod essere anche la cosa piurtare,
perché e gigorre il problema e porlo nel modo giusto:
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porlo, cioeé, come il problema dellgiusta razionalita di
fondo dell’leconomia stessa. Che & quanto dire, porlo come
problema “ideologico”, nel senso dellazionalita giustae
dell'ideologia vera Cio che, fino ad ogggriticamentenon

e mai stato fatto.

Se poi I'asserzione della possibilita di unaz@eeconomia
alternativa viene completata da una valida propaita
riguardo, suggerendo la stessa “economia altemafatignto
di guadagnato: non ci sara che da passare allaz®wrioe
alla elaborazione di unauova scienza economica alla
impostazione di una nuova realta economica.

Resta da rispondere alla terza domanda: quatrerke di
fondo rispettivamente delleconomia capitalista e
dell’economia socialista. E anche ad essa intermlidare
una risposta chiara, sia pur breve e ridotta @egiale. Ma
poiché tale risposta implica tpualifica ideologicadelle tre
economie — capitalista, socialista, ed alternativa
cominciamo da questa qualifica e dalla sua gigsizione.

Diciamo che qualificare I'economia capitalistaone
“capitalista”, € qualificarla “ideologicamente”; ehe
qualificare I'economia socialista come “socialistag
qualificarla  “ideologicamente”. Sara una qualifica
“ideologica” anche quella dell’economia “dinontongza” o
(con parola piu facile) “comunitarista”, come econa
alternativa.

Abbiamo cosi la qualifica ideologica detl® economie
capitalista (liberale), marxista (socialista), e@afitorganica
(comunitarista). Che siano tre economie diversa, grosse
differenze tra loro, & cosa scontata (lo € anchidgpéerza
economia, se non come dato di esperienza, almehioein

33

teorica). | confronti fra I'economia capitalista guella
socialista sono all'ordine del giorno. E le diffieze che vi si
possono riscontrare, secondo i gusti e le varietalign
possono moltiplicarsi a non finire.

L’unica differenzatuttavia, che conta veramente e che qui
ci interessa, € la lordifferenza ideologicaE questa che
s’impone ( 0 almeno dovrebbe imporsi), e che dedel&a
guestione in radice.

L’economia industriale, infatti, grassi prassi economica,
costruttiva di una nuova societa. E lideologia & prassi:
prassi razionalizzatae razionalizzazione della prassi,
costruttiva della nuova societa dinamica secolare, a
cominciare da quellaomponente della prassicostruttiva”,
“totalizzante”, “a spinta universale”, veramentecid&va,
rappresentata dafitonomia industriale

Domandarsi, quindi, qual €& la razionalita di don
dell’economia come prassi, € impegnarsi nell'idg@o
intesa precisamente (e cosi va intesa per norr lyatia con
una parola priva di senso!) come prassi razional& e
razionalizzazione della prassi. In sostanza é emgk porre
il massimo problema economjathe (come ormai dovrebbe
apparire ovvio) consiste nel problema defeionalita di
fondodell’economia stessa. E cogliere e porre, in wralp,

il problema economicacome problema ideologico e il
problema ideologico come problema economico.

La qualifica”ideologica” delle tre economie, gdi, lungi
dal cessare di essere qualifica “economica”, reeg@ialifica
economica piu genuind’unica veramente decisiva. Tutto
infatti verra a dipendere dalla suddetta razioaadit fondo,
per I'economia stessa, come per la societa e I'itnartera.
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L’economia industriale, infatti, (come gia sagpb, ma e
TAlient bene ripeterlo), € dinamica, autocostruttiva e

societa, il mondo. Matutta la sua opera
L costruttiva e in funzione della sua razionalita
e di fondo che la domina e piu esattamente la
fonda e la anima. Razionalita di fondo “liberal-
capitalista”, razionalita di fondo “marxista-socssd”,
razionalita di fondo “dinontorganica-comunitarista”

| due errori di fondo

Quali di queste tre “razionalita di fondo” sosbagliate?
Qual e la giusta?
Eccoci all’analisi (brevissima) dedlirore di fondo e cioe
della razionalita di fondo sbagliata rispettivamente
dell’economia capitalista e dell’economia socialist

L’errore di fondo dell’economia capitalisteonsiste nel
fatto di ridurre I'economia industriale ad un affare
personaleprivato, in funzione personale privata si tratti
della persona come individuo singolo o di societaneme,
fino ad arrivare alle colossalcorporations americane,
gestite non piu dallimprenditore-padrone (che cgraesona
singola piu non esiste) bensi dai cosiddetéinagers Non
basta: l'errore di fondo dell’'economia capitalisteon
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costruttiva, totalizzante, a spinta universale. E
prassi economica, che costruisce I'economia, la

consiste solo nel ridurre 'economia ad un affagespnale-
privato in funzione personale-privata, ma ancor pel
concepire I'economiain funzione di se stessa.

Economia industriale, quindi, non gia per castrua
societa, ma per costruire se stessa, potenziarstessa,
ingrandire lacorporatione il potere della
corporation andando al di la dello stesso
profitto. Cosi, la categoria del profitto si
riduce addirittura ad un concetto
ottocentesco.

grande manager americano di fronte
certe restrizioni governative in vista det”
bene comune: o il governo si piega ai nostri irggreo noi

ci sposteremo su “pil verdi pascoli”. E la logica
dell’economia capitalista, nella quale si inserrsz@nche le
moderne “migrazioni” delle multinazionali in qualsi parte
del mondo, alla ricerca di “piu verdi pascoli”.

Comunque, la falsa razionalita di fondo dellromia
capitalista resta quella suddetta. Essa rende naoa
capitalista costruttiva di se stessa, anziché mande
costruttiva della societa.

Ma, a dispetto di tutto, 'economia e fatta pestruire la
societa. L'economia industriale € per sua naturasgr
costruttiva della nuova societa dinamica secolaremane
tale anche I'economia capitalista. Ma, in base silia falsa
razionalita di fondo, quale societa, quale mond@nehe
guale tipo di economia, ha finito per costruire?

Basta aprire gli occhi, senza lasciarsi abbeglda fatue
meraviglie, per darcene contdl. test per giudicare la
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razionalita di fondo di un’economia, € proprio il tipo di
economia, la societa, il mondo, che essa costruiséeil
tipo di economia, la societd, il mondo che I'ecoimom
capitalista ha costruito e continua a costruirenosda
controprova della sua falsa razionalita di fondo.

Marx, gia fin dai suoi tempi, ha reagito eneagmente
contro I'economia capitalista, con la sua crititaberata in
varie opere e specialmente nel “Capitale”, e dafawio
ad una nuova scienza economica: quella dell’ecomomi
socialista-collettivista, in contrapposizione atbmomia
liberal-capitalista.

Ma, alla falsa razionalita di fondo dell'econami

capitalista, da lui analizzata e stigmatizzata denoente,

anche se non sempre in modo valido, Marx ha sdsetituna
;

razionalita di fondo dell’economia,
possiamo dire ancora pialsa Essa fa | _
capo all’abolizione della proprieta privata, alla g '§
statalizzazione e gestione stata]__ ‘.:,
dell'economia con la conseguente “dittatut % :
del proletariato” e con lafinalizzazione ’:i-;.:
delleconomia al potere politico, che
combinato con la dittatura si traduce in
potere politico-militare.

Su questi capisaldi, 'economia marxistag:~"
collettivista viene mobilitata di proposito pe -t
costruire la societa socialista. Quale sia
societa socialista costruita sulla
dell’economia socialista e quale sia
socialismo reale, € abbastanza noto. Ci ._,-i 4
da forse meno contdell’impossibilita di & (gﬂ”b =
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passare da questo “socialismo reale” al *“socialismo
ideale” sognato da certi apologeti del marxismo.

La ragione € molto semplice: la nuova societéamica
secolare (tanto nell'area capitalista, quantoa dortiori,
nell’area socialista), € anzitutto il prodotto dsibnomia,
ossia della “base” economica, come prassi costeuttii
essa. Ma la prassi economica e di un realismoaipieE
niente riuscira a modificare la sua opera costrattiella
societa, sotto la spinta della sua razionalitaadidd, che
porta con sé una specie di automatismo e di uni-quas
determinismo immodificabile. “Immodificabile”, d&mo,
se non si cambia la razionalita di fondo dell’ecoie
stessa, se non si cambia cioé economia.

L’economia socialista, pertanto, non puo dagtuche a
guel socialismo “reale”, che e il prodotto dellaasu
razionalita di fondo. Il socialismo “ideale” diventun
ingenuo e illusorio sogno utopistico.

Sistemi economici rigidi

L’economia capitalista, con la sua falsa raZitdadi
fondo, si € imposta e si e tradotta in una impaneatlta
storica, durevole e duratura, non solo ..
perché i “grandi sistemi” finiscono per
beneficiare di una vita autonoma di
notevole consistenza e resistenza, ma =
anche perché ha un qualcosa di

s, o
L T
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connaturale alleconomia stessa. La nuova economia
industriale, abbandonata ai suoi istinti, tende ems$ere
“capitalista”. E un caso analogo a quello dell’'ugnobe,
abbandonato ai suoi istinti, tende a divenire ummale,
anziché tradursi in una autentica persona umana.

Si parla di “leggi economiche”. Piu che di leggjitratta di
esigenze connaturali alleconomia stessa, che npossono
violare impunemente. L’economia capitalista “credalle
leggi economiche, e a modo suo le rispetta, rerakare
addirittura schiava, ignorando altri tipi di leggi piu
esattamente di esigenze, a cominciare dalle essgeraali.
Ne nasce un tipo di economia, qual € appunto l'ecoa
capitalista, talmente dominata dalla “economicitid,essere
del tutto insensibile ed estranea alla “socialita”.

Cio da un lato le ha garantito una indiscutibiberenza ed
insieme una enorme elasticita o capacita di adatiéonche
le ha garantito la sopravvivenza in qualsiasi tgocrisi
congiunturali e strutturali, facendola come rinasceli
continuo; dall’altro lato ha acceso attorno a s®mtro di sé
le lotte sociali, inevitabili fin dal suo inizio, accentuatesi
sempre piu fino alla lotta contro il “sistema”.

Il sistema economico capitalista tuttavia rimaseddo,
anche se sono vacillanti le democrazie politicheunesso
vige. Ma il fatto stesso di sfidare la democrazditiga,
dimostra la forza dell’leconomia capitalista: unaz#éo che
I'economia socialista certo non ha. Questa infatiata una
“‘economia di regime” fin dall'inizio, instaurata mola
rivoluzione e sostenuta dalla “dittatura del prafetto”.
Basta un ritorno alla democrazia politica per feollare
I'economia socialista d’un colpo.
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| due sistemi economici, capitalista e socialissi
presentano come due sistemi economici rigidi, ossia
sostanzialmente immodificabili: il sistema econamic
socialista, per una ragione politica, e il sisteecanomico
capitalista, per una ragione di coerenza econongita,ne
permette la trasformazione, ma non il tradimentibadsua
razionalita di fondo, anche se e e rimane falsdafib, si e
ormai lontani dalla scienza economica di Smith ¢ da
cosiddetto “capitalismo manchesteriano”, che raggm® la
prima forma del capitalismo.

L’economia capitalista si e evoluta, e la scéeazonomica
capitalista ha progredito.

L’economia e la societa “dinontorganica”

Veniamo al sistema economico industriale vero,
rappresentato dalla terza economia, alternativa dime
due, che é quelldinontorganico(= organismo dinamico a
valore ontologico).

Il ruolo dell’economia industriale nella nuovacgta
dinamica secolare e preponderante. Lo stesso ruolo
“rivoluzionario” della rivoluzione industriale vaddebitato
alleconomia industriale. La scienza e la tecni@nno
prodotto e continuano ad alimentare la rivoluzione
industriale (diventata ormai postindustriale), rednomia
industriale continua ad alimentare la “rivoluziondélla
societa.
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L’approfondimento del tema dell’economia permett
smontare, anzitutto teoricamente, l'errore di fondel
marxismo e del capitalismo, il quale errore di fontbn é
I'errore metafisico del materialismo ateo, ma e arnore
economico a valore ideoprassico. E il loro errore
“ideoprassico-economico” che consiste nelllassumere
'economia come base non solo “materiale”, ma anche
“spirituale” della societa. ST

Ed & appunto I'economia cosi intesa ché&’ ™
postula a sua volta itmaterialismo ateo”, )
come unico retroterra ideoprassicoche puc‘J ! P
conferire alleconomia il ruolo di “base L%
materiale e spirituale” della societa. 8 7

= =3

Che Ieconomla industriale rappresen!‘ﬁf"f

BN

dinamica secolare € un fatto di per

evidente. Si puo discutere se ne sia I'unif
base materiale, ma rimane innegabile c

ne € la base materiale principale, e r
rappresenta la base materiale per eccellenza.

Ma nessuna societa pu0 reggersi con la sola gamb
dell’economia, che ne rappresenta la base mateiisee
reggersi anche su un’altra gamba, quella della [sase
spirituale. Questa passa in primo piano non solahge
permette alla societa di poter camminare, ma peselgaa
anche la direzione del suo cammino. Ed é qui,esubtdella
sua base “spirituale”, che si pone la questioneialel della
nuova societa dinamica secolare. E s'impone proprio
proposito dell’'economia, come problema riguardante
direttamente I'economia, che per la nuova soci@gtandica
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secolare e appunto I'economia industriale. Il peofd
infatti, nel suo aspetto essenziale, puo esprinoersiquesto
interrogativo: 'economia industriale € solo “basateriale”
della nuova societa dinamica secolare, 0 ne € atimse
spirituale”?

Ed e qui che interviene il “tipo” di societa dimtorganica,
con una risposta categorica, che solo esso p&o Satratta
invero di una fondamentale questione “ideoprassica”
strettamente legata al tipo “ideoprassico” di s@gisia esso
guello capitalista, 0 marxista-collettivista, o alimorganico.

Dire che l'economia sia solo base materiale, an n
spirituale, della societa, anche quando si tratbedonomia
industriale e della nuova societa dinamica secpfaebbe
apparire un luogo comune, una verita banale cha aagli
occhi di per se stessa, non appena se ne ponebilepra.
Dopotutto, e (o dovrebbe essere) nient'altro cheeverita di
buon senso; una verita che emana dalla piu elengenta
esperienza storica, la quale ci dice che ancherla@mnia
(come del resto la politica) dovrebbe essere s@$gm ai
dettami della morale. Non € possibile infatti unlerabile
convivenza umana senza la sottomissione di tuttsuke
componenti alla norma etica, compresa la componente
economica e anzi a partire da essa.

Il primo grande travaglio della convivenza umangi, a
livello mondiale, & rappresentato dall’economia, pal
esattamente dal problema della base spirituale deltieta
che I'economia richiama ed inasprisce, senza suggela
giusta soluzione, suggerendo anzi ed imponendisoiu
false.
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Si potrebbe dire, a tal proposito, che il prafde in
qguestione non e di competenza dell’economia, lalequa
ovviamente non pud vantare nessuna competenza péca
come realta economica né come teoria economica. E
aggiungere che tale competenza spetta alla dottooele
cristiana e al personalismo sociale cristiano, Ua tesi
fondamentale, per quanto riguarda I'economia, euafupla
seguente: sostituire al’economia, come base delteéeta, la
persona umana.

Ma il problema ritorna: persona umana come base
materiale, o base spirituale, della societa, ¢etditie?

Se la persona umana e base “materiale” dellaetso¢e
puo esserlo col suo lavoro), essa viene a ideatsficcon
I'economia. Avremo (I'abbiamo gia avuto e contimi@ad
averlo) il cosiddetto “uomo economico”, produttore,
consumatore, o l'uno e laltro assieme. In tal mado
problema della “base” della societa torna a ricader
sull’economia, che ne rimane l'arbitra. E cio clieofad
0oggi € avvenuto, malgrado tutti i correttivi tentpér via
etica o personalistica.

Il problema, quindi, rimane. Fermo restandoaittd che
'economia industriale € la base materiale dellsoviau
societa dinamica secolare, la base “spiritualetjusta va
ricercata al di la della persona umana, dell’esoaiale, e
della stessa religione.

La ragione di una tale asserzione (a prima vista
paradossale o addirittura scandalosa), a preserairdato
di esperienza che € gia di per sé abbastanza elisguéene
suggerita ed imposta dalla stessa economia indlestri
L’economia industriale, infatti, richiama la rivaione
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industriale. E la rivoluzione industriale richiana nuova
societa dinamica secolare. E questa richiama [jicessi che
la costruisce. E I'ideoprassi che la costruiscdgpoon sé la
sua ‘“razionalita di fondo”, imponendola allintera
costruzione.

La conseguenza che ne risulta, a ben riflettere,
abbastanza evidente. Se tutto sbocca nell'ideaprass
costruttiva della nuova societa dinamica secolaresi e
consuma nella rispettiva costruzione, bisogna calerk
che le due basi, materiale e spirituale, della ausecieta
dinamica secolare, vanno ricercate nella stessapidssi:
saranno quelle imposte da essa, e da essa “ceriemdia
rispettiva costruzione, che verra fatta in funziodel
rispettivo “tipo ideoprassico di societa”. E sat#esto, con
la sua forza di Assoluto ideoprassico, a indicasa piu
immediatezza la “razionalita di fondo” che spedcifla “base
spirituale” della societa, e ad imporla nella cosione, per
chi la vuole e per chi non la vuole.

Torna il discorso sulleconomia industriale (e
postindustriale), sempre come “base materiale’adellova
societa dinamica secolare. Essa, infatti, € I'esgpjome e la
causa piu immediata dello sconvolgimento, dellaudfiitita,
della costruzione continua della societa.

La prima cosa di cui darsi conto, € lo “sconvokgnto”
della societa prodotto dall’economia industrialeer P
coglierne la radicalita, bisogna tener presente ebkso
attinge la duplice base, materiale e spiritualdladsocieta
stessa. Che ne attinga la base materiale € pigwbente,
consistendo tale base precisamente nelleconomia; m
limportante e commisurare la radicalita e la forma
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sconvolgente della sostituzione dell’economia
preindustriale, con la nuova base materiale, ctarges
precisamente nell’economia industriale. Insistdtgtavia,
sulla gravita e radicalita dello sconvolgimento id&ione
per la societa nel suo insieme e per le sue varigonenti,
puo essere del tutto superfluo. Ma I'economia itrikie,
oltre allo sconvolgimento della base materialeadsticieta,

ha provocato anche lo sconvolgimento della sua base

spirituale. Ed e stato lo sconvolgimento piu grgverché
non é affatto consistito in una sostituzione delachia base
spirituale etico-religiosa della societa staticorabe, con
un’altra base spirituale valida per la nuova sacdhamica
secolare.

Il primo sconvolgimento radicale della baseigpate della
societa e derivato dal fatto che la nuova sociatéfiutato e
continua a rifiutare la religione, e con essadatieligiosa o
a matrice religiosa, come fondamento e anima ditessa.
Accetta, in loro vece, come propria base spirituale
I'ideoprassi, 0 con piu precisione I'Assoluto ideagsico
che esprime appunto la “razionalita di fondo” degdlassi
costruttiva della nuova societa dinamica secolare.

Il senso di tale rifiuto e della correlativa attazione salta
agli occhi in modo fin troppo evidente. La baserigmle
della societa cessa di essere la religione e daignatrice
religiosa, e viene a identificarsi con la “raziateabli fondo”
della prassi ideologica, costruttiva della nuoveieta.
Viene cioé a identificarsi con la “razionalita igeassica”.
La nuova base spirituale della nuova societa dicami
secolare, Infatti, viene appunto a consistere ite ta
“razionalita”.
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Stando cosi le cose, bisogna ben giungere umaabiplta
a fare i conti con lideoprassi, per tutti gli atpes gli
elementi che interessano la nuova societa dinaseicalare.
Si tratta di una gravissima questione che assunsenso e
diventa abbordabile, alla sola condizione di pdisporre di
una valida cultura a specifico valore ideoprassim.infatti
si vuole affrontare la questione della razionatigoprassica
e con essa delle due basi, materiale e spiritdalég nuova
societa dinamica secolare, nonché della nuovaarstitrica
dinamica secolare a cui essa appartiene, bisogparde di
una cultura che penetri nel cuore di questa realtdella
stessa realta dell'ideoprassi, che dell'insiemasé@a per
essere I'elemento-chiave e I'aspetto conclusivo.

L’economia industriale come problema
“ideoprassico”

Inserire dunque, concretamente, I'economia itrdus nel
contesto della nuova societa dinamica secolaranifisig
cogliere e porre il problema di essa non piu serapiente
come problema economico, ma come problema
“ideoprassico”. Si tratta di una novita, piu chéralsolo
apparente, almeno da un punto di vista oggettivo.

L’economia industriale, infatti,é nata come realta
ideoprassica, e ha sempre funzionato come realta
ideoprassica Per molto tempo, anzi, & stata in concreto la
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prima e la sola realta ideoprassica, nel precisssdali Base “spirituale”, diciamo: da intendersi (sitingene) in

realta costruttiva della nuova societa dinamicacdiare. senso ideoprassico, € non gia in senso religiosetion-

Le altre realta che pure interessavano direttidéenguesta religioso, o personalistico, come richiamo, qudstho, alla
nuova societa e avrebbero dovuto entrare delibestte spiritualita dell’anima o alla trascendenza dell'sulla
nel gioco ideoprassico costruttivo di essa, a corare se materia. Intesa cosi la base spirituale, essa @amencidere
vogliamo dalla politica, vi sono state piegate 'datbtnomia con la razionalita di fondo dell'ideoprassi e, dnseguenza,
industriale, senza neppure prenderne, forse, unarach con la razionalita di fondo del “tipo” di socie@ebprassica:
coscienza. tipo capitalista, marxista, o dinontorganico.

Questa almeno e stata la sorte dell’Occidememondo Non basta: si rendono necessarie due ulteniegigazioni,
caotico costruito dalla realta ideoprassica dediemmia che vengono suggerite da queste due domande. Rxioio,
industriale nella sua edizione capitalista, neltesto di una 0 a che cosa, compete, si deve riferire, la rafitandi fondo
penosa incoscienza “ideoprassica” da parte dieudii tutto, in questione? Detto con altre parole: tale raziténdi fondo
inclusi i politici e la stessa scienza economica. dcienza e la base spirituale di che cosa? Secondo, dormtgago
economica occidentale, infatti, aveva come oggditgiudio deve sgorgare) la razionalita di fondo che dovne fda
la moderna economia industriale, che era e rimanpid “base spirituale” della nuova societa dinamica Eee@
evidente e immediata realta ideoprassica. Ma nba I La risposta alla prima domanda € gia contenelidutiima
studiata, e tanto meno capita, come tale. Ha &ttezione frase della seconda: se la razionalita di fondguestione
Marx, i cui studi economici sono di indirizzo ideapsico, deve fare da base spirituale alla nuova societanuira
anche se inficiati dal concepire I'economia comest secolare, & ovvio che essa compete, deve rifediesiessere
spirituale” della societa, e dietro di lui Leninhec ha la base spirituale di questa nuova societa.
mobilitato “ideoprassicamente” la politica e l'indeprassi Ma € la seconda domanda che fa veramente prablem
nella costruzione della societa socialcomunista. donde sgorga, dove attingere la razionalita di éoctie deve
TALICHI Il nodo cruciale del problema ideoprassico, in fare da base spirituale della nuova societa dinasecolare.
5 u » o Quanto questo interessa contemporaneamente E lideoprassi che, in sostituzione della religs,

sia I'economia industriale sia la nuova societa rappresenta il nuovo fondamento e la nuova aninie de
dinamica secolare, che e essa pure societa societa dinamica secolare.
& industriale, € quello della “base spirituale” Se si vuole raggiungere la “razionalita ideogiees vera”,
e dell'una e dell'altra: dell’economia industriale, e dunque la base spirituale vera della nuova sodieamica
e della societa industriale. secolare, tale razionalita e corrispettiva basdtsple deve

necessariamente sgorgare d@bo vero della societa
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dinamica secolare, il quale e itipo ideoprassico
dinontorganico di essa, in quanto altro non &€ se non
I'attualizzazione dell'ideoprassi vera che torna eskere
'ideoprassi dinontorganica, a livello di Assoluto
ideoprassico. E quanto dire: la sorgente dellaoratita
ideoprassica vera e dunque della vera base sjpéritiedla
nuova societa dinamica secolare va ricercata dedjprassi
vera che e quella dinontorganica, e piu concreténeal
tipo dinontorganico di societa come Assoluto idespico
dinontorganico.

Tutte le altre “basi spirituali” saranno basirgpali false:
o perché false in se stesse, come le due ateoiafiater
espresse dalle ideoprassi capitalista e marxigtarché, pur
non essendo false in se stesse, non sono “idea@aEste
valide”, qual € il caso di una presunta base sjaildt
personalista, che possiede solo un valore etico,nora
ideoprassico.

L’aver stabilito la vera sorgente della baseitgyale della
nuova societa, significa possedere la chiave pvigduare
il piu funesto errore che da due secoli travagiianbstra
storia e che ha minato dalle fondamenta la nuowdtare
storica dinamica secolare e la rispettiva socie@nche
poterlo combattere teoricamente e praticamenterdre in
questione, come abbiamo precedentemente afferngato,
appunto quello della “falsa base spirituale” detlaova
realta storica dinamica secolare e della societeandica
secolare che ne e I'espressione concreta e sitetic

A noi qui interessa solo il discorso sull’econanmon in
astratto, perd, ma in concreto, ponendo nel modo pi
concreto il problema dell’economia, che e quante @orlo
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in funzione della razionalita ideoprassica e ddblase
spirituale della societd. L'economia, infatti, conbase
materiale della societa, richiama la base spistidil essa,
che e lunica a dare il vero o falso senso all'economia
stessa facendo trascendere il puro problema economico
guantitativo (nel quale oggi si esaurisce la s@enz
economica) per giungere al sucenso qualitativo
ideoprassico

Il mondo cattolico fino ad oggi € stato sostalmente
estraneo al fatto dell'incidenza ideoprassica detihomia,
sia per la sua ignoranza ideoprassiologica, sia lper
conseguente ignorazione dell'incidenza dell’idesprain
tutti i campi, a cominciare da quello del’economizome
stupirsi, pertanto, che la falsa razionalita idespica
dell’economia, nelle sue due edizioni capitalistaarxista,
abbia condotto al materialismo ateo?

L'importante e tener conto di questo: che laiaralita
ideoprassica dell’economia € “falsa”, non percleé“aieo-
materialista”, ma e “ateo-materialista” perché alsa”. La
falsa razionalita ideoprassica dell’economia sbocca
necessariamente nel materialismo ateo, conferendo a
guest'ultimo il senso e la forza dell’ideoprassindendolo
un materialismo ateo di natura ideoprassica. Eidar®vita
e la sua pericolosita estrema.

Sarebbe quindi un errore considerare [l'attuale
materialismo ateo come la conseguenza di una psames
metafisica errata o di un aprioristico rifiuto diadDe della
spiritualita dell’anima. Proprio perché di natudadprassica,
I'attuale materialismo ateo e il peggiore dellaristoPuo
combattersi, con una qualche possibilita di efii@asolo
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combattendone la causa, e cioe sostituendo lenalie
ideoprassiche false con la razionalita ideoprasséca che &
quella dinontorganica. E cio, a partire dall’ecoigm

Ma si €& ben lontani dal prenderne coscienza e

dallimpegnarsi a provvedere in merito. La giusta
razionalizzazione ideoprassica dell’economia, cherebbe
essere la prima preoccupazione della scienza edoapm
della politica economica, della stessa dottrinanentco-
sociale cristiana, rimane ancora del tutto ignoredae
problema teorico, e ancor piu come problema operati

Ne consegue, per prima cosa, che védro essere
dell’economia industriale, il quale consiste nallsarealta
di economia ideoprassica dinontorganicdire ad essere del
tutto ignorato rimane (cio che e peggio) del tuttmperante,
sia in rapporto alla costruzione dinontorganicaelistessa,
che in rapporto alla costruzione dinontorganicdadsdcieta.

L’economia dinontorganica non potra essere ahéatto
di maturazione culturale (a partire dallo specifeettore
culturale rappresentato dalla scienza economica)line
effetto dell'ideoprassi dinontorganica. Per ['econa
dinontorganica, infatti, si verifica un processoverso,
consistente non gia nel partire da se stessa, confatto
spontaneo, e tanto meno nell'imporsi con una rixioloe,
per mettere in moto attraverso I'economia, la fisype
ideoprassi. Esso consistera nel mettere in madedjprassi
dinontorganica per giungere all’economia dinontarga

La ragione profonda di tale processo inversadidh di
impossibili o inaccettabili fenomenologie, & la segte:
tanto I'economia capitalista quanto I'economia etiVista
sono ad un tempo base materiale e base spiritgle d
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rispettive societa e delle rispettive ideoprasapitalista e
marxista. Queste pertanto vengono rese possibilie da
rispettive economie; mentre |'economia dinontorgani
desume la razionalita ideoprassica dinontorganitza klse
spirituale dinontorganica dal tipo di societa ditwwganica.

E quanto dire: essa viene resa possibile dal tipsodieta
dinontorganica e dall'ideoprassi dinontorganica.

Scienza economica dinontorganica

Sia pure contro l'opinione comune e nell'unizes
disattenzione, I'economia industriale € nata cocmnemia
ideoprassica, e ha rivelato sempre piu chiaramkntaua
natura ideoprassica. L'economia industriale, incceto, €
economia ideoprassica, né potrebbe essere altiirpenthé
per la sua stessa natura e funzionepgruttivadella nuova
societa dinamica secolare. E lo & stato in mody fado ad
oggi, da imporre all'intera ideoprassi la sua “oa@lita”, si
da tradursi in base materiale e spirituale ide®icas
dell'intera ideoprassi costruttiva della nuova st&i
dinamica secolare, con [linevitabile franamento um
materialismo ateo di natura ideoprassica. Cio, otant
nell'Occidente capitalistico, quanto nell’Orientearxista
socialcomunista.

Si e trattato e continua a trattarsi di un meistao
economico perverso: il meccanismo del capitalismaida
parte, e del collettivismo dall’'altra. Ma € la Gpa storica
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irrefutabile della natura ideoprassica dell’ecormmi
industriale in tutte le sue articolazioni e martidesoni. E,
ovviamente, si tratta pure dell'unica economia k&S
dopo la rivoluzione industriale. Il problema cherimilta €
enorme, e si pone davvero alla base della nuovatace dei
suoi stessi risvolti spirituali, sia pure limitagjuest’ultimi, al
loro senso ideoprassico e culturale.

La prima cosa da farsi, quindi, da parte deliae scienza
economica, sarebbe quella di prenderne atto, dacdato
che ha fra le mani, come oggetto di studio, undtaea
economica ideoprassica che si € consolidata stoecte in
due spaventosi meccanismi economici ideoprassicoratu;

e darsi conto, ad un tempo, che & anche possibileernzo
meccanismo economico ideoprassioastg perché investito
dalla giusta razionalita ideoprassica dinontorganic
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Cosi facendo, la
scienza economica
si trova di fronte a
“tre economie

ideoprassiche”
diverse, che sono
appunto
'economia
capitalista,
'economia
collettivista, e
; 'economia
, e dinontorganica: tre
versioni diverse di una identica economia indulsride
qguali postulano a loro volta una triplice scienzar@mica
ideoprassica.

L’ipotesi, quindi, di unascienza economica ideoprassica
dinontorganicarisulta pienamente legittima, non solo perché
tali sono le altre due scienze economiche, ma perch
essendo la realta dellleconomia industriale unaltaea
economica ideoprassica, essa va necessariamedigtstia
una corrispettiva scienza economica ideoprassicahé
s'impone  soprattutto per la scienza economica
ideoprassicamente veracome strumento scientifico a
servizio di una realta economica ideoprassicamgiuista.

Si tratta pertanto di arrivare, doverosamente, real acienza
economica dinontorganica, a servizio di una realta
economica dinontorganica.

La novita della scienza economica dinontorgamoa
consiste nel rinnegare la scienza economica attoatesiste
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nella sua doppia presa di posizione ideoprassicaiog,
primo, nel concepirsi, finalmente, in termini esftli e
dichiarati, come scienza economica “ideoprassicasa mai
avvenuta fino ad oggi da parte della scienza ecawamer
un pregiudizio scientifico di origine positivistehe da una
parte I'ha indotta a studiare la realta dell’ecoremolo
come fenomeno economico quantificabile e quantiica
condannandola per altro verso ad asservirsi aamignte al
dogma ideoprassico capitalista.

La seconda presa di posizione della nuova saienz
economica dinontorganica consiste in questo: carienza
economica “ideoprassica’, essa deve scegliere, deve
gualificarsi come tale. Sceglie, e si qualifica eorale,
ponendosi come scienza economicadeoprassica
dinontorganica Questa e la sua seconda presa di posizione,
ed e quella decisiva, che si pone alla base delavan
rielaborazione scientifica.

Riferendoci all'attuale realtd economica dicianche
dev'essere dinontorganica almeno nel simver-essere
perché, nel suo essere effettivo non é affattordorganica,

e “ideoprassicamente” capitalista, o collettivista.

E dunque necessaria una sua critica, non peestane il
dato di fatto (che rimane quello che €), ma peifdene,
attraverso una valida analisi ideoprassica, I'aiterdover-
essere ideoprassico. Se, attraverso la valida sanali
ideoprassica, il dover-essere ideoprassico delbdtrealta
economica risulta quello dinontorganico, la scienza
economica dinontorganica ne esce pienamente guasaf
ed in piu gravata da una enorme responsabilitatiaqaié
essere lo strumento scientifico dell'ideoprassi
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dinontorganica, per adeguare l'attuale realta ecoce al
suo autentico dover-essere ideoprassico dinontm@an

L’esito dell'analisi ideoprassica rimane per sgbntato:
per il fatto che realisticamente I'ideoprassi vera & quella
dinontorganica, e per il fatto che la realtd ecoicam
dev’esser “parte” di essa, il suo dover-esserepaEssico €
guello dinontorganico: economia dinontorganica, ealm
come dover-essere, per divenirlo anche, cessere Come
sara questo suo “essere”? Come sara la nuova realta
economica dinontorganica?

Sara cio che la fara essere l'ideoprassi dimgataca nel
suo insieme e nello specifico settore economicop co
lausilio, per tale settore, della scienza econamic
dinontorganica. Si tratta, pertanto, di affidatk aazionalita
ideoprassica dinontorganica (e di fidarsi di essia)jn sede
di ideoprassi costruttiva della stessa econonmgainssede di
scienza economica. Limitiamoci qui a due sole
puntualizzazioni.

La prima e [lesclusione radicale dell'economia
ideoprassica collettivista, sia da parte dell'idesgi
dinontorganica che da parte della scienza economica
dinontorganica. La seconda, invece, e [|accettazion
dell’economia capitalista, non in quanto (si noé&nb) e
ideoprassicamente capitalista, ma in quanto, ccrakar e
come scienza, e espressione dellleconomia indlgstria
aperta ad una reinterpretazione ideoprassicamente
dinontorganica. Vediamo la ragione del rifiuto dgbrima e
dell'accettazione della seconda, solo perdo nel csens
suddetto.
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Il rifiuto radicale dell’economia collettivista giustificato
dal fatto che I'economia collettivista non riconduc
all'economia industriale (che pure rimane il substrdi
essa), ma riconduce I'economia all'ideoprassi malit
socialcomunista, identificandola con essa, assodiane
vanificandola dentro di essa, traducendola e riddck ad
un puro fatto ideoprassico politico.

Sta appunto qui I'essenza ideoprassica del s@axi
socialcomunista:  nell'assorbimento ed asservimento
delleconomia industriale alla politica, eliminahda@ocome
tale per mezzo dell’apriori ideoprassico colledta il
quale, sostituendo alluomo lo Stato come “soggetto
economico”, finisce per eliminare lo stesso faitoremico
in quanto economico.

L’accettazione dell’economia capitalista, conmeesgia
accennato, non consiste nell’accettare I'econoraatalista
in quanto e “ideoprassicamente” capitalista, mquanto, di
fatto, € una rivendicazione dell’economia industria della
sua “autonomia dalla politica”, come realta ecoraami

Altro é la realtd politica, altro e la realtaoaomica.
Questo irrinunciabile caposaldo, mentre € rinnegato
dall’economia collettivista, viene rispettato, arizendicato,
sia pure malamente, dall’economia capitalista. Eibéche
ripone sul tappeto il problema dell’economia indiast in
quanto tale, come prima titolare dell’autonomialaletalta
economica di fronte alla politica, e come indisdile
punto di riferimento, per rimettere a fuoco I'indag sulla
sua giusta razionalita ideoprassica.

Cio non significa che realta economica e reptiética
non debbano collegarsi tra loro. Questo collegament
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assolutamente indispensabile, si opera in sedegadlitita
economica”. Ma é il modo, piu esattamente il tipo d
“razionalita” con cui si opera, che conta.

E qui che interviene il “tipo di societa dinorganica”,
con la sua accettazione critica delleconomia edipta
ricondotta alla sua irrinunciabile matrice dell’aocmia
industriale, per imporre (finalmente) la “giustaziomalita
ideoprassica dinontorganica” a tale economia, che
ideoprassicamente non puo essere né capitalista né
collettivista, ma dev’esseezonomia dinontorganica

Dinontorganica infatti, € I'economia industriale, per sua
stessa natura: a cominciare dall’azienda industrighe
rappresenta il primoorganismo dinamico a valore
ontologico (=dinontorganismo), apparso nella realta storica
profana (anche se non ancora capito come talepipegere
all'attuale realta economica mondiale, non comphelesné
dominabile economicamente e politicamente, se rienev
compresa come un unico e indivisibile dinontorgaas
economico quale effettivamente €, venendo trattdia,
conseguenza, come una autentica “economia
dinontorganica”.

Affermare che [I'economia industriale €& “economia
dinontorganica”, € nient’altro che afferrarla neflaa realta
vera di economia industriale, non ancora perveriita
economia capitalista o collettivista. Il problemerg non e
ancora risolto. La “dinontorganicita” dell’economia
industriale, limitata a se stessa, ha solo un edltacnico”.

Il quale, per potersi imporre effettivamente nelaa
genuinita sia alla prassi economica sia alla seienz
economica, abbisogna della convalida “ideoprassiEafa
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convalida che, ovviamente, pu0 solo derivarle
dall'ideoprassi dinontorganica con la mediazionktige di
societa dinontorganica che s’'impone con la suaafaliz
Assoluto ideologico. E essa che convalida la
dinontorganicita  tecnica  dell’leconomia industriale,
traducendola in vera e propria dinontorganicitaptassica.

E questo, appunto, il ruolo della societa dinordaiga
rispetto alleconomia industriale: convalidarla @m
economia dinontorganica, traducendone la dinonticga
puramente tecnica in “dinontorganicita ideoprassica

La dinontorganicita, sia pure soltanto “tecnjca”
delleconomia industriale, la costringe a porsi eomna
realta economica organica, senza possibilita dsiewa: a
porsi cioé come una realta che tende ad una stieanone
universale di natura necessitante, analogamente si(ci
permetta il paragone) a quella di un organismadisi

Da quanto si € detto sopra, resta riconfermbat ron é
piu I'economia ad imporre la propria razionalittaadocieta,
ma € il tipo di societa dinontorganica ad impoaeptopria
“dinontorganicita ideoprassica” all’economia indiae, gia
dinontorganica in senso “tecnico” di per se steBsabadire
la funzione di base materiale dell’economia, anidada nel
contempo con lainontorganicita ideoprassicahe fa da
base spiritualealla societa e viene imposta dalla stessa
societa dinontorganica cortipo.

Non si tratta per0 di una imposizione violeniaa
dinontorganicita “ideoprassica” del tipo di societa
qguestione, e la dinontorganicita “tecnica” dell’romia
industriale, risultano omogenee (sono due autestich
dinontorganicita), e dunque collimano e si completa
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vicenda. L'economia industriale viene “rivendicataglla
sua autonomia di realta economica dinontorganiah, e
insieme “trascesa” ideoprassicamente, impedendcukn
involuzione  economicistica  (capitalismo), la sua
prostituzione alla politica (collettivismo), e resdiola
cosciente e responsabile della sua funzione idesiga
costruttiva di una autentica societa dinontorgansegondo

la sua vera natura di “fattore economico”. L’ecofm
industriale infatti deve produrre valori economneccostruire

la societa secondo la sua autentica natura di arealt

economica, tecnicamente e ideoprassicamente
“dinontorganica”.
Emerge qui, sempre piu chiaramente, il ruololadel

dinontorganicita ideoprassica, che qualifica e ecoperante

il tipo di societa dinontorganica, come principia d
unificazione e di una mobilitazione coerente edvoca

dell'intera prassi: tutto si unifica in virtu della
dinontorganicita ideoprassica, che nel tipo di ei@Eci
dinontorganica si pone al di sopra dell’economiallad

politica, dello Stato, delle singole strutture starie,

trascendendo (ma insieme rispettando) la natutmmadne

delle singole realta e dei singoli elementi.

Caratteri dell’economia organico-dinamica

Il primo carattere dell’economia organico-dinaaeé che
essa si afferma come base materiale, e si nega basee
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spirituale della societa. Nega e rifiuta I'econorogpitalista
e l'economia collettivista, proprio perché si imgono
come base non solo materiale, ma anche spiritualla d
societa, identificandosi con I'ideoprassi.

L’economia organico-dinamica, essendo solo base
materiale dell'ideoprassi organico-dinamisapffre ad essa
come “materiale di costruzione” della societa organ
dinamica. E kconomia per 'uomde non contro 'uomo)
perchéserve I'organismo dinamicatto di persone-cellule
come autentico “soggetto democratico”. E questongodo
migliore con cui I'economia puo servire 'uomo dntendo
una autenticeconomia per I'uomo

E I'economia socialgper eccellenza, non perd a titolo
“etico” (che serve a ben poco!), ma per sua intimatura e
dunque per una ragionentologicg in quanto I'economia
organico-dinamica nella societa organico-dinamiparta
con sé il carattere deltiinontorganicitg che € il massimo di
socialitaa cui si puo (e si deve!) aspirare, garantendaper
pil un valore ontologico a tale socialita, per suiattua
automaticamente, nella misura che si attua l'ecoaom
organico-dinamica e si costruisce la societa oggani
dinamica.

E una economia che riconosce e rispetta ldggi
economiche ma le piega alla costruzione della societa
organico-dinamica, e se ne serve per promuoveceri@mia
organico-dinamicagdominandole anziché venirne dominata.
E una economia estremameséia anche dal punto di vista
economico, evitando i due sbandamenti dell’economia
capitalista (economia da far-west!), e di una eouao
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demagogica che vorrebbe ridurre [I'economia ad
assistenzialismo, contro la natura dell’econonmeas.

Per questa sua serieta, € estremanmesigenten fatto di
scienza economiczhe va rielaborata o meglio creata di sana
pianta, precisamente comgzienza economica organico-
dinamicain alternativa alla scienza economica capitalesta
collettivista. L’economia organico-dinamica € inado di
superare le crisieconomiche, sia come crisi cicliche che
come crisi strutturali del sistema. E la scienzanemica
organico-dinamica pud e deve offrirne i mezzi teoe
suggerirne i mezzi tecnici. E un’economia profondata
riformatrice (anzi, rivoluzionaria, nel senso migliore della
parola), a cominciare dall’economia stessa, premess
indispensabile per la riforma della stessa societa.
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Nota. Per approfondire e integrare I'argomento
dell’economia organico-dinamica, si rimanda ai

testi dfommaso Demarid'L’'ldeologia cristiana”
e “Sintesi sociale cristiana”.
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