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Dall’uomo a Dio é il patto na-

turale e spontaneo che tu hai
fatto con ¢ due primi volumetti
di questa Collana.

Ora dispomiti a farne un
terzo: Da Dio all’uomo, cioé dal
Creatore alla creatura. Dire
creatura é dire dipendente.
Riconoscere tale dipendenza é
mettersi in quella disposizione
@’animo che si chiama reli-
gione.

Troverai qui esaminate e
discusse le varie teorie che pre~
tendono spiegare il fenomeno
religioso in tutti quei modi che
non voglidno tener conto del
solo vero: la religione viene dal
processo naturale della ragione.

In modo particolare, trove~

rai qui esaminata la religione

dell’ uomo primitvo, in buse ai




pti recenti risultati della ricerca storica.
Vedrai cosi che é profondamente vero
quanto scrisse Max Miiller: « La Religione
& la roccia solida, il granito primordiale
e indistruttibile dellanima umana ».

LA RELIGIONE




Caro 1

1L RACCONTO DEI MAIDU

Conoscete il racconto della creazione
contenuto nelle prime pagine della Bib-
bia?... « In principio Iddio creo il cielo e la
terra... ». 3

Che lo conosciate, non ho ragioni per-
dubitarne. Ma posso supporre che igno-
riate 1 racconti della creazione, ricamati
dalla fantasia rozza ed ingenua dei popoli
selvaggi.

. Ve ne presenterd uno, e precisamente
il racconto della creazione che un etnologo
americano raccolse dalle labbra dei nar-
ratori della tribu Maidu.

- 1 Maidu erano un tempo una fiorente

popolazione selvaggia — meno barbara-
mente si direbbe primitiva, — che abi-
1
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tava il centro della California. Ecco come
raccontano la creazione i Maidu:

o~

— In principio non vi era né il sole,
né la luna. né le stelle. Tutto era oscuro e
non esisteva che 'acqua. Giunse una zat-
tera a navigare sull’acqua. Giunse dal set-
tentrione, e nella zattera ¢’era la tartaruga.

La corrente era piuttosto rapida. Poi
venne calata dal cielo una corda e con
essa discese il Creatore del mondo.

Quand’ebbe raggiunto il termine della
corda entro nella zattera. La sua faccia era
coperta e non la si poté mai vedere, ma
il suo corpo splendeva come il sole. Si se-
dette e per molto tempo non parls.

La tartaruga fu la prima.a rompere
il silenzio e gli domando: « Donde vie-
ni? ». '

I1 Creatore del mondo disse: « Vengo
dall’alto ».

Di nuovo la tartaruva « Fratello. mio,
non potresti fare per me un bel pezzo di

terra asciutta, in modo che io possa qual-
che volta uscire dall’acqua? ».

E domandd nuovamente: « Verranno al-
tre persone al mondo? ».

Il Creatore del mondo pensd un poco

e disse: « Si».

La tartaruga domando: « Quando cree-
rai gli uomini? ».

Il Creatore del mondo rispose: « Non
so. Tu vuoi avere un po’ di terra asciutta;
ma dove posso trovare un po’ di terra per
farne dell’altra? ».

La tartaruga rispose: « Se tu leghi un
pezzo di roccia al mio braccio sinistro.
mi tufferd nell’acqua e ti porterd un po’
di terra ».

[1 Creatore fece cio che la tartaruga de-
siderava e, pescando nel vuoto, tird un fi-
lo da qualche posto e lo lego alla tartaruga.
Quando il Creatore giunse nella zattera
non c’era cola nessun filo; gli basto a]lun—

.gare la mano e ne trovo uno.

La tartaruga disse: « Se la corda non ¢
abbastanza lunga la scuoterd una volta e
tu mi trarrai a galla; se é abbastanza lunga
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la scuoterd due volte e tu devi tirarmi
fuori subito, perché avrd tanta terra quan-
ta ne posso portare >,

La tartaruga stette nell’acqua sei anni,
tanto che emerse coperta da una schiuma
verde e tornd portando un po’ di terra,
una quantitda minima, sotto le unghie; il

resto le era stato portato via dall’acqua.

I1 Creatore prese con la mano destra un

coltello di pietra e raschid con cura la
terra che aderiva alle unghie della tarta-
ruga. Prese la terra nella palma della mano
e la sparpaglio all'intorno; tutto insieme
formava un granello di sabbia. Poi si ri-
tird nella zattera. Poco dopo torno a ve-
dere e la terra era cresciuta tanto da po-
ter essere appena circondata con le brac-
cia. '
Quando torno per la quarta volta, essa
era diventata tanto grande quanto il globo
terrestre e 'acqua su cui posava il bat-
tello si era mutata in terra; intorno a vista
d’occhio s’alzavano montagne,

La tartaruga disse: « Non posso stare

sempre all’oscuro; non puoi creare un po’

4

"di luce in modo che io possa vedere? s.

Il Creatore rispose: « Guarda verso Fo-
riente. Dird a mia sorella di venir fuori... s.
E comincio a farsi luce e diventar giorno.
e spunto il sole (1).

La tartaruga: « Che cammino fara il
sole? ».

Il Creatore rispose: « Gli dird di fare
questo cammino e di tramontare laggin - .

Quando il sole si fu calato, diventd mol-
to oscuro. )

I1 Creatore disse: « Dird a mio fratello
di venir fuori». Ed allora sorse la luna.

Allora il Creatore domando se piaceva
quanto aveva fatto e gli fu risposto di si.

Chiese latartaruga: « Non vuoi far al-
tro per noi? »,

Ed il Creatore: « No, non & tutto, vo-
glio fare ancor di pitt». Allora chiamo
le stelle col loro nome ed esse vennero
fuori. V

* Quando fu fatto tutto cio la tartaruga

(1) I sole pei Maidu ¢ femminile e la luna ma-
schile,
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domandod ancora: « E ora che cosa fac-’
ciamo? ».

11 Creatore disse: « Attendi: ie lo dird ».
Fece allora crescere una pianta, e si se-
dettero due giorni all’ombra della mede-
sima. La pianta era molto grande ed aveva
dodici diverse qualita di frutta,

Dopo essere stati due giorni sotto la
pianta, si alzarono per vedere il mondo
fatto dal Creatore. Andarono via al sorger
del sole e tornarono al calar dclla sera. It
Creatore camminava cosi in fretta, che la
tartaruga non poteva vedere che un globo
incandescente che divampava sotto la ter-
ra e sotto 'acqua...

11 Creatore fece poi uscire gli uccelli
dall’aria e cred le piante ed i quadrupedi.
Prese un po di melma e con essa formo
dapprima un cervo e di poi cred tutte le
altre bestie. Talvolta la tartaruga osava
dire: « Questa cosa non & bella: non puoi
farla in qualche altro modo? ».

Un po di tempo dopo si trovarono il
(reatore e Coyote (=lo spirito del male)
a Marysville Buttes (= una- localita della
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California). Il Creatore disse: « Faro gli ‘

- pomini ».

Prese della terra rossa e nera, la mi-
schio ad acqua e ne fece due figure: un
uomo € una donna. Collocd I'uomo alla sua
.destra e la donna alla sua sinistra nell’in-
terno della sua casa. ‘

All'indomani piantd un pezzo di legno
nel suolo e ne scaturi il fuoco. Le due crea-
ture eranc molto bianche; nessuno oggi €
bianco come quei due, I loro occhi erano
rosa. | loro capelli neri, ed i loro denti
splendevano, ed essi erano molto belli.

Il Creatore fece le mani degli uomini

come le sue, affincheé se fossero assaliti da-

gli orsi, potessero. arrampicarsi sulle pian-
te. I1 primo uomo venne chiamato Kuksu.
e la donna Laidamliiliim-kiile (= Stella
mattutina).

J—

11 racconto dei Maidu & finito.

Lo direte: racconto ingenuo, puerile,
non molto sensato, anche illogico, se si
vuole; e di nessun- interesse. ‘
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Ma cid non & del tutto esatto.

11 racconto della creazione dei Maidu, é.
evidentemente, un mito, ossia un racconto
fantastico, e come tutti i racconti fantastici
non pud peccare di eccessiva logica. Que-
sta & la sorte del mito!

Avete mai sentito parlare di mitologia?

- La mitologia di popoli antichi o recenti.
‘evoluti o primitivi — greci, romani, india-
ni, giapponesi, negri, esquimesi... — € ap-
punto un insieme di racconti fantastici, da-
gli spunti piu vari.

Lo spunto religioso nel mito & frequente.
Ma lo scopo immediato del mito non ¢é re-
ligioso. Il mito nell’antichita e presso i
popoli primitivi, un po’ come la nostra
novella ed il nostro romanzo, & fatto an-
zitutto per divertire.

1l Mito dei Maidu sulla creazione non
vuole essere altro che un bel racconto di-
vertente. E anche, senza dubbio, parlando
del Creatore e della creazione, un mito a
sfondo religioso. Come sarebbe per noi ad
esempio — si licef parpa componere ma-

gnis — la Dinina Commedia, il capolavoro.

L]

che la religione ispiro a Dante per la gioia
e sublimazione del suo ¢ del nostro spirito.

Per altro, nessuno di noi vorra scam-
biare le fantastiche bolgie dell'inferno dan-
tesco con altrettanti reparti dell’inferno

- cristiano!...

Del pari, nessuno potrebbe ragionevol-
mente pretendere che il racconto dei Maidu
sulla creazione suoni sulle loro bocche co-
me una lezione dj teologia!

Come andra interpretato, dunque?...

Semplicemente per quello che realmen-

" te &: un piccolo saggio di letteratura pri-

mitiva, ed insieme un documento religioso
di non trascurabile interesse.

Se siete poeti — ¢ di sentimento, se non
per arte, lo siamo tutti — avete gia com-
preso che anche un Maidu, che & quanto
dire un primitivo, un selvaggio, puo es-
sere un incantevole narratore, un poeta, un
artista. La ragione & semplice: perché un
Maidu, un selvaggio, & un uomo anch’esso!

Se siete anche un po’ critici, ossia se
considerate il racconto come un documento
e ne fissate il significato pit profondo, voi

9




gia avete compreso che i Maidu credevano
all’esistenza del Creatore; credevanoc che il
mondo e l'uomo sono stati creati da Dio.

Tale constatazione critica & perfetta-
mente giustificata.

Perché in una tribu di primitivi fiorisca
un mito sulla creazione, & necessario che
quei primitivi conoscano il Creatore e ri-
conoscano se stessi e il mondo come crea-
ture. ,
Evidentemente, & la fede nel Creatore
che puo dare origine ad un mito sulla crea-
zione, € non il mito sulla creazione che da
origine alla fede nel Creatore.

Cosi, la fede cristiana ha dato origine
al capolavoro dantesco; ma non fu la Di-
vina Commedia a dare origine alla fede
cristiana,

Come sarebbe possibile, insomuua, il na-
scere d'un mito sulla creazione, senza al-
cuna conoscenza del Creatore e di sé e del
mondo come creature?..,

10

Caro 1I _
LA. CONOSCENZA DEL CREATORE

Ma allora, ecco che una tribu di sel-
vaggi viene ad allinearsi in perfetta armo-
nia con la Bibbia! « In principio Iddio creo
il cielo e la terra... ».

Fino ad un certo punto, & vero. Ma che
sia vero non deve stupire perché.., ii caso
dei Maidu non & affatto isolato.

Aliri esempi consimili di conoscenza del
Creatore?... Bastera citare le gualifiche con
cul le varie tribu di primitivi indicano il
loro Essere Supremo, che, a parte i noni,
s'identifica assai facilmente col Dio della
Bibbia. '

Piu che .mai & frequente il nome di
« Creatore » per I'Essere Supremo (il Gran-
de Spirito dei Pellirosse) dei primitivi nor-
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damericani, nelle varie denominazioni di
« Fattore », « Creatore », « Creatore della
terra », « Creatore del mondo ».

Presso i Samojedi uno dei nomi dell’Es-

sere Supremo & quello di « Creatore della
vita ». .

Gli Adinu del Giappone settentrionale
lo chiamano il « Divino Costruttore dei
mondi». I Wiradyuri-Kamilaroi dell’Au-
stralia sud-orientale credevano in Bajame,
che significa appunto Creatore.

Presso i Pigmei del Gabun, I’Essere Su-
premo forma il corpo del primo uomo dal-

I'argilla umida e gli da vita con la sua on-

nipotente parola: « L’Essere Supremo par-

15 ed avvenne quanto egli aveva detto ».:

Che cosa ne concluderemo?... Che 1'in-
segnamento biblico sulla creazione & un
plagio delle credenze dei primitivi?... Che
il racconto biblico & anch’esso un mito, al
pari del mito di Maidu?...

O, viceversa, saranno i popoli primitivi
con le loro credenze ed i lore miti, i pla-
giatori della Bibbia?...

12
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In realtd. non si tratta né di un caso
ne dell’altro.

Per quanto il buon senso si possa la-
sciar trasportare sulle ali di facili fantasie
ed offuscare da pilt o meno erudite elu-
cubrazioni, se il buon senso rimane tale,
non stenta a darsi conto di questo fatto la-
palissiano: che 1 Maidu della California
e le tribu dell’Australia o del Congo afri-
cano ignorarono e probabilmente conti-
nuano ad ignorare il racconto biblico di
Mose, e Mosé ignord il mito dei Maidu e
le storie di Bajame.

E tuttavia un’affinitd di pensiero fra
racconto biblico e credenza dei primitivi
— e con l'affinita anche una differenza so-
stanziale — rimane.

Racconti, nomenclatura, costumanze,
osservanze morali, pratiche individuali e
sociali (1) ci dimostrano che anche i primi-

(1) Cid si vedra meglio in seguito parlando della
religione dei primitivi. ’
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"tivi hanno conosciuto il Creatore e ricono-

sciuto se stessi e il mondo come creature:
precisamente come insegna la Bibbia!

Ma la conoscenza del Creatore dei pri-
mitivi puod esser rivestita, come nel caso
dei Maidu, del racconto fantastico, e venir
travisata a poco a poco dal mito.

Il racconto biblico sulla creazione in-
vece — ed ecco la diversita sostanziale —
non & un mito, perche, per quanto fanta-
sioso ed imaginifico possa apparire, non ¢
perd, come quello dei Maidu, un racconto
fantastico. _

Mose, a differenza del narratore Maidu,
non vuol divertire, ma insegnare. Ed in-
segnare una verita di ordine religioso ¢
morale; puol asserire categoricamente I'a-
zione creativa del Creatore.

E la verita della creazione e l'esistenza
del Creatore insegnate dalla Bibbia restano
immuni da leggende e da miti, a partire da
Mose per arrivare sino a Cristo, a partire
da Cristo per arrivare alla dottrina cat-
tolica del secolo ventesimo. E questo non
¢ che un indiscutibile dato di fatto.

14
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Ma la conclusione a cui vogliamo arri-
vare, e che qui direttamente c’interessa, €
ben altra (1). :

Sarete d’accordo con me nell'lammettere
che tra la conoscenza del Creatore ¢ la re-
ligione ¢’¢ un legame intimo, necessario.

La storia dimostra che non c’é religione
seénza tuna qualche idea della divinita, e
non c’e conoscenza della divinita accet-
tata e vissuta, senza religione. Né potrebbe
essere altrimenti.

Orbene: posto che non soltanto Mose ¢
gli antichi popoli biblici conoscevano il
Creatore, ma che lo conobbero e lo cono-

“scono del pari non poche tribu di primiti-

vi. le conseguenze che bisogna dedurne so-

‘no evidenti. Limitiamoci a queste due:

1) se una tribu di primitivi conosce il

- Creatore e d'altra parte non lo rinnega

(non si comstatano casi di rinnegamento
del Creatore presso i selvaggi: il rinnega-

1) Pér una conoscenza adeguata della Bibbia
vedere in questa collana Il Libro dellUmanita di
G. CASTELLINO.
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mento del Creatore & un fenomeno tutt’af-
fatto « moderno », qualcuno vorrebbe dire
«civile »...) ¢ probabile, per non dire cosa
certa, che anche in una foresta vergine si
pratichi una religione, anzi ci sia, tout
court, la religione;

2) seil Creatore non resta ignorato nep-
pure da ung tribu di selvaggi, bisogna am-
mettere che la conoscenza di Lui non é
affatto una questione da gabinetto scienti-
fico o da cattedra universitaria, ma si ri-
solve in un dato estremamente facile, e di
conseguenza allg portata di tutti.

Fermatevi su quest’ultima conclusione
che ¢ del tutto legittima, e riflettete.

Se dunque la conoscenza del Creatore &
tale, ¢ quanto dire che essa si risolve in
un dato immediato della coscienza dell uo-
mo, in una verita che sponfaneamente s'im-
pone al nostro spirito.

Questo ci spiega la conoscenza del Crea-
tore da parte dei selvaggi. Ci spiega pure
come il bambino alle parole della mamma
si convinca cosi facilmente dell’esistenza
di Dio; e se ne convinca anche percheé lin-
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" tuizione della sua incipiente coscienza, di
quella coscienza che & la parte pit pene-
trante della nostra anima intelligente, fro-
va perfettamente logico che Dio esista.

E ancora per questo che voi forse, dopo
una crisi di dubbio, avete riaffermato la
vostra fede ed avete ripetuto a voi stessi:
esiste Dio Creatore perché esiste il mondo,
perché esiste la vita, perché esiste una leg-
ge morale, perché esisto io stesso.

E tutto questo avete potuto dire nel
vostro intimo, anche senza formulare una
frase: la certezza del Creatore basta sia
razionalmente sentita dalla penetrazione
intelligente della coscienza per imporsi, ed
essere acceftata e vissuta.

—

Vero tutto quanto. Ma bisogna pure ag-
giungeré che, nonostante I'immediatezza,
la certezza, l'evidenza razionale dell’esi-
stenza di Dio, la conoscenza del Creatore
non cessa tuttavia per gli uomini di essere
una verita fragile.

Vi siete mai posti il problema del per-
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cheé la conoscenza del Creatore nel paga-
nesimo antico si sia sbriciolata in una mol-
titudine lussureggiante di déi, e nel pa-
ganesimo moderno si sforzi di annichilirsi
in molteplici forme di ateismo?...

11 perché & semplice, quasi banale: per-
ché il Creatore non & visibile con gli oc-
chi, né traducibile in cifre! Per questo, la
certezza dell’esistenza di Dio che di fronte
alla coscienza e all'intelligenza umana ¢
razionalmente evidente, rimane una verita
fragile. ' ; .

Se il Creatore si vedesse con gli occhi,
sicuramente i popoli antichi non l'avreb-
bero scambiato con gli déi, come non
scambiarono la mosca con l'elefanie ed il
pane che mangiavano con il serpente. per-
ché queste cose le vedevano.

Se il Creatore si vedesse con gli occhi o
per lo meno fosse traducibile in cifre, un
sedicente ateo moderno potrebbe subire
la smentita anche sperimentale e mate-
matica del suo ateismo: precisamente co-
me la subirebbe, se sostenesse la teoria del
moto perpetuo,

’

Ma Dio rimane invisibile e continua a
sfuggire al calcolo matematico. Per questo
il rinnegamento dell’ateo, moralmente e so-
cialmente delittuoso ¢ logicamente assur-
do, rappresenta una pazzia oggi tollerata
con tanta acquiescente disinvoltura nel
mondo del pensiero ¢ della vita individuale
¢ sociale: soltanto perche tale rinnegamen-
{0 non & conirastato dalle esigenze del cal-
colo o dell’esperienza bruta. Quand’anche
il Creatore nmon si rinneghi per la sola
cattiva ragione che il suo rinnegamento si
trovi comodo e lo si creda utile!...

—~

Diversamente dal pagano moderno, la
fragilita della conoscenza del Creatore per
il pagano antico non si risolve nell’atei-
smo, ma nella mitologia. ‘

“Perché Dio rimane invisibile, ecco che
¢ia l'immaginazione dell'uomo primitivo
prende gradualmente il sopravvento sui
dati immediati di coscienza, che non con-
trollata dall’occhio sposta il suo centro d’in-
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teresse dal dato della ragione sull’inven-
zione del mito.

Cosi muore il Creatore e nascono ghi
déi. Si atrofizza la religione e si sviluppa
la superstizione. Si oscura la verita ra-
zionale e si addensano le nebbie dell’irra-
zionale,

Per la comprensione della storia delle
religioni, questo processo psicologico do-
cumentato dai fatti & essenziale,

Avete mai udito parlare delle pratiche
magiche, animistiche, totemistiche, fetici-
stiche, che con le mitologie assurde, mo-
struose ed immorali, hanno ammorbato il
mondo pagano?... Non sono che la conse-
guenza di un iniziale prevalere dell’im-
maginazione e dei sensi sulla intelligenza;
¢ lorgia dellirrazionale nel campo del
pensiero e dell’agire.

Fantasie assurde, rinsaldate da tradi-
zioni, istituzioni, interessi dinastici, pregiu-
dizi secolari. ‘

Il tutto cemeniato in un complesso or-
ganico religioso e sociale, che a un dato
momento ¢ destinato fatalmente a crollare.
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Caro 11T
RELIGIONI E CIVILTA" IN CRISI...

Pensate all'Egitto dei Faraoni. Pensate
all’antica Grecia, a Roma; alle civilta As-
siro-Babilonesi. Imperi e civilta che s’iden-
tificano con una religione e scompaiono
con essa. ‘

Scompaiono, quando la rispettiva reli-
gione cessa di vivificarli. Scompaiono, per-
ché la loro religione ha cessato di essere vi-
tale: & diventata un errore esaurito,

Quando nella storia si vedono civilta e
religioni che si sgretolano, viene spontaneo
domandarsi se qualcuno se ne sia allar-
mato.

S’allarmarono i Greci?... i Romani?...

In nessuna epoca, ad eccezione dei tem-

pi moderni, le nazioni hanno guardato con
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indifferenza al decadere della religione,
anche quando si trattava di religioni evi-
dentemente false,

Gli sforzi d’Augusto per restaurare la
moralita di Roma ripristinando la fede ne-
gli déi, e quelli dei suoi successori per sal-
vare la religione pagana di fronte al Cri-
stianesimo, son noti.

Anche le autorita d’Atene si preoccupa-
rono della sorte degli déi di fronte aglin-
scgnamenti dei grandi filosofi ateniesi e

“allo scetticismo dei sofisti.

Ai nostri tempi ancora s’& visto uno
Stato, il Giappone, cercar di sistemare mo-
dernamente una religione in dissoluzione c.
come ogni altra forma di paganesimo, as-
surda: lo shintoismo. E I'azione dei leaders
indiani per aggiornare il decadente indui-
smo non & stata meno significativa.

In nessun caso tuttavia si & trattato di
una reviviscenza di coscienze in senso re-
ligioso pagano. Si tratta piuttosto di allar-
mi dati da poteri e forze politiche in co-
munione di causa e d’interessi con false re-
ligioni, le quali perché false, non sono
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Y
mai salvabili in quanto religione dalle loro
crisl. )

Quando una religione pagana & in crisi,
segno & che la sua funzione storica ¢ finita.
Fssa ha cessato di soddisfare ai bisogni
della coscienza individuale e sociale. Ten-
tarne il salvataggio & opera disperata.

Ed allora ecco che una societa si sfa-
scia, una civilta si dissolve, e, spesso. un
popolo perisce. Questa fu appunto la sor-
te dell’antico Egitto, dell’Assiria, di Babi-
lonia.

E doveva essere linesorabile sorte di
Roma, se una nuova religione, piena di vi-
{alita e di freschezza, non ne salvava la
civilta ed il popolo.

—~

Una religione in crisi & un’ipotesi con-
cepibile soltanto nel caso di una religione
falsa.

Se il Cristianesimo & la religione vera.
un Cristianesimo in crisi di esistenza, non
& pit concepibile. perché la verita non

v muore.
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Ed & percid che nel Cristianesimo cat-
tolico, a rigore. non si danno crisi di reli-
gione, Si pud parlare di crisi musulmana,
di crisi- protestante, ma parlare di crisi
cristiano-cattolica, dopo un collaudo di
duemila anni di vinte burrasche, & ora
una contraddizione storica, e lo sara tanto
piut in seguito, '

Nel Cristianesimo cattolico non si dan-

no crisi di religione: si danno soltanto crisi
della coscienza religiosa, individuale e so-
ciale, :

Confondere la crisi religiosa della co-
scienza propria od altrui — foss’anche
quella d’un intero popolo o d’un’intera epo-
ca storica — con una presunta crisi del
Cattolicismo. non & che un gioco d’illusione
ottica.

Cio spiega I'anacronismo dei funerali
che gli sono stati cantati a cominciare da
Giuliano I'Apostata. o, se si vuole, a co-
minciare dalla rivoluzione francese. Ri-

cordate il programma volterriano: Schiac-

ciate l'infame! E fissate 1 vostri occhi su
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un Cattolicismo continuamente calpestato
e perpetuamente rinascente...

Nel mondo pagano, una crisi religiosa
di coscienza — di una coscienza che non
si narcotizzi od insatanisca — si risolve
sempre in un’abdicazione del paganesimo
ed in un passo verso la religione cristiana.

Quando i poteri di Roma e il governo
d’Atene, si sforzavano di restaurare il pa-
ganesimo in crisi, nel territorio dell'Impero
Je coscienze piu vigili e meglio dotate di-
ventavano cristiane, e ad Atene, quattro
secoli prima di Cristo, i filosofi demolitori
del politeismo riconducevano il traviamen-
to degli spiriti al monoteismo, cio¢ sulla
strada del cristianesimo.

Il che poteva apparire un delitto di
fronte al politeismo ufficiale.

Ed & per questo che Socrate, sotto 'ac-
cusa di ateismo, ¢ condannato a bere la
cicuta. Socrate muore affermando la sua
fede in Dio, nella Giustizia e nell'immor-
talita dell’anima.

11 suo discepolo Platone, altra grand’a-
nima-pagana in crisi, celebra I'immortalita
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dell’anima in un famoso dialogo: il Fedone;
e parla di Dio come del Verbo. quasi pre-
sago del testo evangelico: In principio era
il Verbo ed il Verbo era presso Dio, ed il
Verbo era Dio. '

Aristotele, il pit grande dei filosofi pa-
gani, il Maestro di color che sanno (Dante),
introduce il monoteismo nella filosofia e
pone le prime basi della sua dimostrazione
metafisica.

Soqrate, Platone, Aristotele furono pen-
satori virtualmente cristiani. '

Non molto diversa ¢ la vicenda spiri-
tuale dell'indd, del maomettano, del bud-
dista che si converte. Un’anima pagana in
crisi & sulla soglia del Cristianesimo, sem-
pre che questa crisi segni il sopravvento
delle aspirazioni razionali e morali: per-
ché il Cristianesimo non & se non la reli-
gione della moralita e della razionalita in-
tegrale.

o~

Al contrario, il cristiano — individuo e
massa — che oggi ritorna pagano, a diffe-
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renza dellindu, del buddista, e (perche
no?...) del pellirossa o dell’ottentotto, che
diventano cristiani perché han subito il
travaglio di una crisi assetata di raziona-
lita e moralita, non segna che una crisi de-
molitrice di queste, malgrado tutti 1 pre-
testi di giustificazioni pseudo-progressistc
e pseudo-scientifiche.

A differenza del paganesimo antico e
dell’ancor sempre lussureggiante paganesi-
mo africano ed asiatico che non furono ¢
non sono atei, il paganesimo moderno in-
vece, ¢ schicttamente ateo. ,

Il paganesimo politeistico e idolatra ¢

. evidentemente un errore. Ma non & un rin-

negamento della verita. Pud quindi risol-
versi e si risolve di fatto in una aspira- -
zione al Cristianesimo.

11 paganesimo ateo moderno, al con-
trario, essendo un rinnegamento del Cri-
stianesimo, oltre ad essere un errore € an-
che un rinnegamento della verita.

Rinnegamento che si consuma sul ter-
‘reno teorico o nel campo pratico, ma rin-
negamento sempre radicale, perché il Cri-
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stianesimo in quanto religione non puo ve-
nire efficacemente rinnegato senza rinne-
garne la prima base: il Creatore,

Per un Cristiano, in una parola, ridi-
ventare pagano non puod piu significare
altro che diventare afeo.

Questo vi spiega come oggi una pseu-
do-civilta che si dice « laica » e si chiama
« moderna », ripudiando il Cristianesimo e
volendo essere pagana, non possa accarez-
zare altro ideale che questo: I'ateismo, ossia
il rinnegamento del Creatore,

Poiché ateismo ¢ appunto ogni nega-

zione corrente del Creatore, sia essa sfac-
ciata o larvata. Non solo, dunque, & atei-

- smo la negazione bruta dell’esistenza di

Dio (ateismo materialista), ma ogni nega-
zione che, pur non cancellando dal diziona-
rio la parola Dio (e forse neppur quella
di religione, provvidenza ecc.), ne rinnega
tuttavia la vera natura. Per esempio, ogni
forma di panteismo; per esempio, il deismo
alla Voltaire, pel quale Iddio non era che
un grande assente.

Il panteismo moderno che identifica Dio
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col mondo o con 1'uomo o con lo spirito o
con lo Stato o con la razza ece. ecc., non &
che la negazione di Dio pilt una menzo-

"gna. E la «grande ipocrisia ».

E ci potremo sempre domandare se una
menzogna ¢ pill vicina alla verita, della
sua semplice negazione,

Il neo-paganesimo in conclusione & fa-
talmente un paganesimo ateo.

L’ ateismo, come ogni negazione, & di per
sé sterile, e generatore di morte.

Un perfetto ateo non sarebbe che un
perfetto nichilista, sia in teoria che (se fos-
se conseguente) in pratica.

L’ateismo dunque non potrebbe assol-
vere in modo alcuno una funzione storica
positiva. Non pud essere animatore di ci-
vilta. L’ateismo & indubbiamente inferiore
al paganesimo della giungla.

Se, cid nonostante, un ateismo protei-
forme e multicolore si vede oggi glorificato °

{

29




nella cultura e celebrato con la danza ma-
cabra ed il ritmo orgiastico della vita mo-

derna, se ne deve concludere che codesta

celebrazione e glorificazione non puo es-
ser motivata se non da un disgraziato equi-
voco.

I poteri del vecchio paganesimo hanno
tremato al vedersi profilare lo sgretola-
mento di religioni benché false — sgreto-
lamento sempre presago di quello d’una
civilta o d'un popolo. — Mentre 'odierno
ateismo culturale e politico ritiene di non
dover temere lo sgretolamento della reli-
gione vera. Ne attenta anzi all’esistenza.

Eppure I'atcismo moderno non & che il
_plagiario ed il beneficiario di quel Cristia-
nesimo, che sta rinnegando.

Mentalita, istituzioni. legislazioni. cul-
tura, che si dicono laiche, rimangono im-
pregnate di spirito e di elementi cristiani.
E I'ateo onesto continua a professare inge-
nuamente un’onesta che fuori del Cristia-
nesimo e della fede cristiana nel Creatore.
non ha senso:; mentre I'ateo disonesto im-
bastisce cinicamente i caleoli della propria
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sicurezza e dei propri interessi sull’onesta
di chi crede.

La stessa civilta materiale di cui l&tel-
smo si pavoneggia, & anch’essa un derivato
del Cristianesimo, perche la tecnica che
la produce ¢& resa possibile soltanto da una
Scienza che & nata, si & sviluppata ed ¢
maturata in seno al Cristianesimo e per
merito di scienziati cristiani.

L’equivoco dell’ateismo consiste appun-
to in questo: nel non accorgersi che la ci-
vilta e la morale sono un prestito con-
sentito al mondo moderno soltanto dal
Cristianesimo.

.Possiamo giustamente domandarm se,
senza il Cristianesimo, esisterebbe la civil-
ta moderna; e dobbiamo rispondere di no.
Possiamo domandarci ancora se codesta ci-
vilta moderna, nonostante la sua insanabile
mania di avventure suicide, sia destinata
a perire, E risponderemo egualmente di no.

Ma la ragione & una sola: la religione
che ’ha fatta nascere, I'ha vivilicata e con-,
tinua a vivificarla, benché da essa rinne-
gata, non perisce,




Se perisse il Cristianesimo, si esauri-
rebbe ogni energia dello spirito, e col Cri-
stianesimo sarebbe destinata a perire la
civiltd e 'umanita intera.

Per questo I'ateismo moderno & costret-
to a vivere ai margini e nel seno stesso del
Cristianesimo, anche se non si da o non

" vuol darsi conto della sua esistenza paras-

sitaria.

Ma ¢ soltanto per questo parassitismo
che la civilta atea moderna,nonostante I'a-
teismo, sopravvive.

La civilta atea non & che una civilta
cristiana, che di Cristianesimo ha rigettato
tutto cid che desiderava di perdere e che
ne conserva, dopo avergli tolta la marca.
tutto cio che desidera conservare. E il pla-
gio disonesto e criminoso dell’ateismo che
cosi tenta di giustificarsi di fronte alla cul-
tura e alla storia.

E questo ¢ il lato piu mgenuo e presun-
tuoso dell’equivoco ateo.

Caro 1V
.. E CRISI DI COSCIENZE

Ma. oltre all’equivoco culturale e poli-
tico, che ritiene possibile I'esistenza auto-
noma di una societa atea, soltanto perché
non ne scopre o non ne vuol confessare la
parassitaria simbiosi col Cristianesimo, un
altro equivoco sta alla base dell’ateismo
moderno,

Posta nella coscienza dell umanita l'e-
vidente certezza dell’esistenza del Crea--
tore, siccome ogni forma di ateismo ne é la
negazione, l'ateismo si risolve necessaria-
mente in un errore. ‘

Essendo l'ateismo un errore, I'equivoco
che sta alla base dell’ateismo moderno non
potra essere che un equivoco a carico della
ragione, equivoco inerente al mancato su-

2 - La Religione.




peramento di una crisi religiosa di co-
scienza, ‘ :
Questa crisi anche per l'ateismo, come
quella che sta alle origini del paganesimo
antico, si risolve in una crisi di conoscenza.
La crisi di conoscenza che sta alle ori-

gini del paganesimo antico € data dal so-

pravvento dell'immaginazione sulla ra-
gione.

La crisi di conoscenza che sta alla base
dell’ateismo moderno & data dal soccom-
~ pere della ragione di fronte al compito piu
clementare della ragione stessa: quello di
conoscere Inomo, e ]umverso che & fuori
dell’'uomo.

Ricordate il mito dei Maldu?..

Fsso ci ha documentato la loro fede nel
Creatore. Fede razionale, la loro, perche
si risolve in un dato immediato e sponta-
neo di coscienza, in una intuizione intelli-
gente e cosciente, del tutto simile a quella
del fanciullo che crede.

~ Ma la conoscenza del Creatore dei Mai-
du un bel giorno viene circondata dal mito.
La figura del Creatore rimase ancor traspa-
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rente nel mito, ma il racconto fantastico
parlava di una sorella del Creatore — il
sole, — e di un Suo fratello — la luna.

Supponete ora che un altro giorno non
pit bello, 'immaginazione abbia preso il
sopravvento sull'intelligenza... Il primiti-
vo comincera a credere anche alla divinita
del sole e della luna, perche fratelli del
Creatore.

Non basta: fratelli cosi visibili e splen-
denti come il sole e la luna, potranno fa-
cilmente oscurare I'invisibile Creatore.

In tal caso, il culto dell’Essere Supre-
mo fatalmente si spegne, Dinanzi alla re-
ligione, si spalanca la porta di ogni aber-
razione pagana.

La fede nel Creatore si rincantuccia
in un angolo delle coscienze;. per soprav-
vivere ed operare inosservata, dttraverso
la legge morale.

Questa non & propriamente la storia dei
Maidu: ma ¢ la chiave di tutta la storia
religiosa pagana. La chiave che spiega la
grande e sfortunata avventura religiosa
dell’'umanita fuori del Cristianesimo.
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Ma passiamo alla crisi dell'uomo mo-
derno che non crede.

Da fanciullo ha creduto e pregato Id-
dio, forse, per le parole della mamma.

Per le parole di essa forse ha creduto
anche alle fate, alle streghe, alla befana...

Si traita perd di due fedi, che anche
nel bimbo hanno motivazione e vicende af-
fatto diverse. ,

T.a fede nel Creatore & o puo essere ac-
compagnata nel bambino, da una intui-
zione intelligente che la rende un’adesione

naturalissima ad una verita in perfetta ar--

monia con la sua incipiente coscienza,

Non cosi la credenza alle fate. alla be-
fana. alle streghe. Poca armonia con la sua
.incipiente coscienza e nessuna intuizione
intelligente dell’esistenza di esse. Il bimbo
ci crede, perche non & in grado di rigettare
il peso delle parole materne e di ribellarsi
aglimpulsi della sua immaginazione.’

Ma Veia del pensiero riflesso s’avanza.

Per il fanciullo psichicamente normale
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ed in condizioni normali di educazione la
credenza alle fate e alla befana scompare
con lo svanire della prima poesia della vi-
ta. Scompare anche, ad eccezione di tem-
peramenti straordinariamente suggestiona-
bili e fantastici, la credenza nelle streghe.

E scompaiono tali credenze, senza crisi
di spirito, senza turbamenti di coscienza,
senza incertezze intellettuali; il fanciullo
sente che & logico che scompaiano. Ma ben
diversa & la vicenda della fede nel Crea-
tore,

Se lo spirito mantiene il suo giusto equi-
librio, la riflessione la riafferma, la rende
maggiormente cosciente, ne scopre le evi-
denti ragioni, la rinsalda, la rende assio-
matica,

Se invece la crisi religiosa d'uno spi-
rito non sa tradurre l'intuizione primi-
genia della coscienza in una certezza ra-
gionata e riflessa, la fede nel Creatore c.
con essa, ogni fede religiosa, vacilla.

Ma il suo non & il dileguarsi sereno della
credenza nella befana e nelle fate. che sva-
nisce come un’aura poetica, -
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‘Al contrario, & un annebbiarsi tempe-
stoso dell’orizzonte. Una negazione che vi
ripiomba nel buio, che vi lascia nell'incer-
tezza intellettuale, che priva di ogni senso
la vita, che spezza il filo delle speranzc.
che vi abbandona all’anarchia morale.

Quand’anche vi soggioghi, voi compren-
dete e dovete confessare a voi stessi che
tale negazione non pud essere logica.

-

E veramente per I'ateismo, che essendo
la negazione del Creatore & percio anche
la negazione della ragione ¢ del buon sen-
so, non vi pud esser questione di ragione-
volezza. Si tratta di una crisi di coscienza

che si risolve mnell'irragionevolezza alla-

stessa guisa della crisi di coscienza del-
Pumanita primitiva, che finisce di scam-
biare il dato della sua ragione col mito.

Al pit, si da un processo inverso. L’ir-
razionalita della mitologia e della super-
stizione s’'impose all'umanita per il soprav-
vento della fantasia sulla ragione. L’irra-
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zionalita dell’ateismo invece & un’irrazio-
nalita senza immaginativa e senza poesia, .

" e tradisce I'inferiorita della ragione di fron-

te al problema che una coscienza disorien-
tata le impone,

Non importa che lirrazionalita dell’a-
teismo non abbia distolto i filosofi (pensate
ai filosofi tedeschi!) dal teorizzarlo in poe-
mi metafisici certo assai meno poetici di
quelli che celebrano le irrazionalissime mi-

-tologie pagane (ricordate I'Iliade e 'Odis-

sea ’'Omero, I'Eneide di Virgilio, il Maha-
bharata dell'India...). E neppure abbia im-
pedito che scienziati senza scrupoli lo ro-
manzassero a nome della scienza! Pensate
alla invenzione ateistica dell’'uomo-scim-
mia, e in derivazione da .cotesto mito alla

copiosa letteratura preistorica, etnologica,

biologica, psico-analitica e sociologica d’i-
spirazione schiettamente ateal...

La spettacolare volgarizzazione pseudo-
filosofica e pseudo-scientifica della irrazio-
nevolezza atea ha complicato la crisi mo-
derna delle coscienze piombandole mnello
scetticismo e nell'ignoranza dei valori piu

[
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elementari e fondamentali della vita. I gio-
vani superano malamente il passaggio dal-
la fede spontanea ad una fede riflessa, vi-

gilante e vitale, nel Creatore. L'intuizione

intelligente delle verita primordiali, che
pure dovrebbero essere alla base di ogni
costruzione razionale, viene sistematica-
mente obliterata dall’irrazionalismno ateo
imposto dalla cultura ufficiale.

Tuttavia, gli spiriti sinceramente indi-
pendenti e le coscienze reazionarie non de-
flettono, neppure di fronte all’ateismo teo-
rizzato dalla filosofia o romanzato dalla
scienza.

P

Del resto, anche la crisi dell’ateismo &
facilmente superabile, se ricondotta sul
terreno specifico della sua insufficienza
radicale ed originaria,

Poiché la crisi di coscienza che sta in
fondo all’ateismo moderno & data dall’i-
gnorazione di s¢ e del mondo come crea-
ture, per superarla & sufficiente far cosa
propria il detto della sapienza antica: Co-
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nosci te stesso e conoscerai l'universo e Dio!

E ridicolo asserire di conoscere se stes-
50 Senza CONoscersi e riconoscersi creatura:
creatura intelligente e libera, dotata percio
d’un’anima spirituale ed immortale, (1)

E conoscer 'universo, significa del pari
conoscerlo come mondo creato. E conoscere
il mondo e se stessi come creature equivale
a mettersi di fronte al Creafore, per riaf- .
fermarlo nella propria coscienza. (2)

Per un uomo di schietto intendimento,"
non & quindi il caso di indugiarsi ulterior-
mente di fronte alle nebbie dell’ateismo
comunque romanzato o teorizzato.

11 buon senso & giudice inappellabile ed
inesorabile giustiziere di qualsiasi monta-
tura atea. Sul puro terreno della logica,
la crisi della coscienza atea si drammatizza
in questo dilemma: o rinunciare al buon
senso o riaffermare il Creatore.

Chi ha rinunciato al buon senso, puo

(1) Vedi in questa Collana: Franco AMERIO, Che
cos’é questo womo? ,

(2) Vedi in questa Collana: AnTonio Cojazzi,
Ma c’¢ poi questo Dio?
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soccombere ad un trauma psichico di con-

seguenze impensate. Ma chi non vi rinun-
cia, pud guardare con fronte serena ed alta
in faccia all'incredulitd di qualsiasi tinta.
Parlare di rinuncia al buon senso a ca-
rico di ogni forma di ateismo. puo sembrar
cosa dura. Ma la motivazione logica e psi-
cologica dell’ateismo & del tutto irrazio-
nale, né pitt né meno, anzi piu, della mo-
tivazione del vecchio politeismo.

E come il politeismo. anche l'ateismo

possiede le sue irrazionalissime mitologie.

Tasciando a parte quelle riguardanti
le dottrine sociali e politiche, per chiarire
vieppiu I'atmosfera del Creatore, vogliam
soltanto dire una parola sulla classica mi-
tologia dell’evoluzionismo ateo. ’
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Caro V

L. MITO DELL'EVOLUZIONE
ANTICREAZIONISTA

R

Riportatevi una trentina d'anni ad-
dietro. .

Un giovane — che pud essere anche
uno di voi o il padre di uno di voi —
entra nell'insegnamento medio od univer-
sitario, dopo aver studiato da fanciullo
nel vecchio catechismo — ed aver trovato
perfettamente logico — che l'uomo ¢ stato
creato da Dio,

- Ma ecco che ora le cose sono cambiate.

L’insegnamento della « cattedra », le pa-
role del «libro », che per il giovane s’iden-
tificano né pitt né meno che con la « Scien-
za », suonano precisamente il contrario:
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Yuomo non ¢ stato creato da Dio, l'uomo
deriva dalla scimmial

Cio ripugna alla sua coscienza. Ripu-
gna contro il buon senso. Ma, tant’é!

1l buon senso, che gia fu caposcuola,
ora in molte scuole é morto affatto;
la Scienza, sua figliuola,
luccise, per veder com’era fatto!

(Grusrtr).

La coscienza del giovane rimane sotto
una prova di fuoco.

Se l'uomo deriva dalla scimmia. é su-
perflua «l'ipotesi » di un Creatore.

Quest’illazione, non sempre sottintesa,
oppure sottintesa nelle parole del «libro »
o del « professore » con una malizia com-
piacente ¢ sorniona, & gravida di un signi-
ficato disastroso. Le parole Creatore, Fede,

 Religione diventano un < non senso », per-

cheé... 'nomo deriva dalla scimmial...
Lasciamo la coscienza del nostro gio-
vame amico, che, ad onor suo ed in merito

“al suo buon senso, vogliamo supporre in-
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tatta e vittoriosa, mettiamo a fuoco 'ir-
ragionevolezza dei suoi professori e I'igno-
ranza della loro scienza.

B2 vero che I'uomo deriva dalla scim-
mia?... Dato e non concesso che sia vero,
diventa superflua «lipotesi del Creato-
re »?...

Alla prima domanda. ha gia risposto
la Scienza, 'autentica Scienza che non ha
la spudoratezza di mentire, ed ha il co-
raggio di vergognarsi della spudoratezza
dei suoi mentitori ignoranti.

La Scienza, dunque, ha da tempo di-
chiarato ufficialmente P'origine scimmiesca
dell’vomo, una grande sciocchezza.

Qualche scienziato anzi, invero troppo
zelante, vorrebbe addirittura capovolgere
la situazione, e far derivare, per degenera-
zione, la scimmia dall'uomol... ‘

Cid non ostante, le enciclopedie popo-
lari e « pratiche », i manuali di volgariz-
zazione, i dottori posti dalla scienza in
pensione, continuano a credere e a far
credere che 1'uomo derivi dalla scim-
mia, quand’anche non abbiano la candida
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sfrontatezza di documentare la propria
jgnoranza con qualche cliché ricalcato sul-
Jautentico ritratto dell’'uvomo-scimmial...

Ma tutto questo & comprensibile: fin-
che dura Vateismo, & ridicolo pretendere
che esso rinunci ai suoi miti, a cominciare
da quello cosi maldestramente celebrato
dell'uomo-scimmia,

Ma passiamo alla seconda domanda: se
veramente 1'nomo derivasse dalla scimmia
o da qualche altro animale, che ne dovrem-
mo concludere?...

Darmwin, proprio l'autore dell'ipotesi
che ha fatto derivare I'vomo dalla scim-
mia, non ne concludeva un bel nulla!

Darwin non era un ateo. « Penso — di-
ceva — che l'ipotesi dell’evoluzione si con-
cilii molto bene con la fede in Dio ». Nes-
suna meraviglia quindi, se proprio 'evolu-
zionista Darwin chiedesse al Creatore 'e-
voluzione delle specie! ‘

Alirettanto si deve dire di Lamarck,
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aliro fondatore della teoria dell’evoluzione
delle specie, ossia del trasformismo.

Per Lamarck, la natura non era che
un’intermediaria fra Dio e le parti del-
I’universo fisico, per I'esecuzione della vo-
lonta divina. o

La parola evoluzione, dunque, per i fon-
datori dell’evoluzionismo non significava
affatto la negazione del Creatore!

Chi portd la confusione tra evoluzione
ed ateismo e tentd in tutti i modi-di far
della prima un sinonimo del secondo, na-
turalmente non potevano essere che gli...
atei, che si sforzarono di far credere agl’in-
genui che I'evoluzione fosse una negazione
«« sapiente » del Creatore,

Gli atei si son sempre trovati a corto
di prove del loro ateismo. perché queste
prove... non esistono.

Conoscete a proposito di esse, le parole
del celebre ateo parigino, Felice Le Dan-
tec?... « Io non mi dissimulo la loro vanita.
To sono abbastanza saggio per dire a me
stesso col signor Lapalisse, che se io non
credo in Dio & perché io sono ateo: & la
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sola buona ragione che io possa dare della
mia incredulita! s (L DantEC, L’ Athéi-
sme).

Ma torniamo all’evoluzione, il grande
cavallo di battaglia dell’ateismo.,
Darwin, da buon naturalista, s’era pro-
posto il problema del come la vita aveva
potuto svilupparsi sul. globo terraqueo.
Problema, questo, puramente scienti-
fico, simile a quello del come da un uovo
nasce il pulcino. Problema che da allora
divenne patrimonio della Scienza, anche
se essa non € ancor riuscita a dominarlo
(posto che sia da essa davvero dominabile).
Ma Darwin ebbe la strana idea, per
nulla giustificata dalle sue ricerche e ca-

tegoricamente respinta dalla Scienza d’og-

gi, di far derivare I'nomo dalla scimmia,
mentre la scimmia pare non abbia proprio
niente a che fare con I'uomo, precisamente
come voi non avete nulla a che fare con
una disgraziata caricatura di voi stessi.
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Per quanto ci sentiamo noi oggi di sen-
timenti democratici, non sapremmo spie-
garci Uentusiasmo dei circoli atei per la
strana fantasia di Darwin e per l'illustre
parentela stabilita fra loro e la scimmia, se

. non vi.facessimo interferire decisivamente

la loro miopia antireligiosa.

La prima conclusione che gli atei tira-
rono dalla nuova teoria, fu che la Bibbia,
la quale (si capisce!) non insegnava - co-
me la Scienza — che I'nomo derivava dal-
la scimmia, ma che invece era creato da
Dio, mentipa. S

Come se la Bibbia, col suo linguaggio
fantasioso ed immaginativo (ma, ripetia-
mo, non affatto fantastico!) avesse inteso
smentire la presunta illustre parentela del-
I’ateo, € non gia semplicemente richiamarlo
al suo vacillante buon senso, ricordandogli
che — scimmia o non scimmia — tanto
I'uomo che la scimmia, quanto tutto il re-
sto dell'universo, in ultima analisi sono e
non possono essere che creature di Dio.

La insinuazione atea contro la Bibbia,
dunque, non aveva senso.
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La Bibbia, asserendo categoricamente
anche a riguardo dell’origine dell'uomo I'a-
zione creativa del Creatore, non escludeva
con cio l'ipotesi scientifica dell’ evoluzione,
ma escludeva soltanto ogni assurda evolu-
zione anticreazionista,

Posta la creazione, il problema dell’evo-

luzione davanti alla Scienza rimane sem-

pre aperto, anche se esso & ancor ben lon-
tano dall’essere risolto e possa rimaner for-
se insolubile per sempre,

Ma se cid anche fosse, poco male per
Jumanita! Per essa, il grande problema
della vita non ¢ saper come essa sia venuta
al mondo — se attraverso la scimmia. o ad
altri animali, o piovendo dalla luna —
ma saperne il percheé: perché esistiamo
¢ dove andiamo!

Sia dunque provata o non provata l'e-
voluzione, concludere da essa, come ha fat-

to P'ateismo. alla negazione della creazione,

sarebbe come se si negasse la gallina, col

pretesto che il pulcino nasce dall'uovo!
Quasicché 'uovo non abbia bisogno del-

la gallina per essere deposto, ed anche, per
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essere covato, non abbia bisogno di essa

o di chi per essal...
, _

Nel caso dell’evoluzione, I'novo per gli
evoluzionisti viene ad essere me¢ piu ne
meno che l'intero universo. Ma, a parte i
motti di spirito, questuniverso per schiu-
dere, ossia per evolpersi, ha bisogno an-
zitutto di Chi lo faccia esistere e poi di
Chi lo faccia evolvere. Ha bisogno in una
parola del Creatore. .

L’evoluzione anticreazionista, ossia l'e-
voluzione atea, non rimane dunque altro
che un’irrazionale fantasia, un autentico
mito; il mito assurdo che l'ateismo ha ten-
tato di surrogare alla fede nel Creatore,
ripiombando la civiltd moderna in manife-
stazioni di barbarie peggiori delle antiche.

11 pit elementare buon senso — ed og-
gi anche la grande Scienza — ci dicono
che senza azione creativa del Creatore il
mondo e l'uomo non si spiegano;- come
non si spiega evoluzione alcuna senza un
soffio creativo divino.
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A nome della Scienza e del buon senso
bisogna dunque concludere che I'evoluzio-
ne anticreazionista, 'evoluzione, sinonimo
di ateismo, quell’evoluzione che crede di
.spiegar tutto e non spiega nulla, non fu
altro e non continua ad essere altro (per
dirla con le parole piu benigne e graziose)
che l'idea di ingenui o di matti,

Lasciamo alla Scienza la discussione €
P'indagine sul problema puramente scien-
tifico dellevoluzione, e chiudendo la no-
stra, rispondiamo alla seconda domanda:
quand’anche I'nomo derivasse dalla scim-
mia o da altri animali e nell’'universo fosse
tutto un fermento evolutivo, I'unica con-
clusione che se ne puo derivare & questa:
se lipotesi dell’evoluzione ¢ vera, l'azione
creativa del Creatore resta dimostrata due
volte; una volta dall’esistenza del mondo
stesso e un’altra dalla sua evoluzione,

Tra evoluzione e creazione quindi, non
¢’¢ opposizione di sorta.

Ed & ormai tempo di scuotere I'incan-
tesimo dell'evoluzione anticreazionista ed
antireligiosa. Mettere in contrasto i due ter-
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mini evoluzione e creazione & dimostirare
di non capire né il lato scientifico ne il
lato filosofico-religioso della questione.

E ricadere, come il povero selvaggio

. delle foreste, nel mito!
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- Caro V1
IL. DIO DELLA RELIGIONE

‘Donde nasce la religione?...

Se, come gia abbiamo rilevaio, fra la
religione e la conoscenza della Divinita
¢’¢ un legame inscindibile ¢ necessario in
guanto la storia e i fatti dimostrano che
non si da religione senza una qualche co-
noscenza della Divinita, e non si da cono-
scenza della Divinita che non sia accom-
pagnata da una qualche religione; biso-
gna senz altro concludere che la religione
irae la sua origine dalla conoscenza della
Divinita. In una parola, la religione nasce
dalla conoscenza della Divinita,

Quest’affermazione ¢ piu che lapalis-
siana. Senza conoscenza della Divinita non
pud esserci religione. Di ¢io siam tutti con-
vinti, a cominciare dagli atei.
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Tant’@ vero che proprio gli atei, a fine
di liquidare la religione, ignorano o fingono
di ignorare o rinnegano o mistificano in
tutti i modi la conoscenza della Divinita,
ossia del Creatore,

Se non rinnegassero il Creatore, anche
gli atei, certo, sarebbero religiosi.

Infatti: se Dio é il primo Autore del no-
stro essere, la ragione ci dice che Egli ha
diritto al rispetto, all'obbedienza, all amo-
re della sua creatura; che Egli non puo -
fare a meno di punire quelli che gli rifiu-
tano questo dovere filiale e di ricompensare
quelli che lo compiono, e che percio una
vita futura s'impone, per riparare le in-
giustizie di cui siamo quaggiu troppo spes-
so testimoni. ' :

Tutto cid & troppo logico ed evidente.
percheé la ragione — foss’anche quella del-
I'ateo — possa sinceramente opporvisi ed
il senso comune osare un rifiuto.

Dalla conoscenza della Divinita, dun-
que, finché non interviene il rinnegamento
dell’ateo, nasce la religione.
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Alla luce di questa risposia, avete gia
intuito la grande importanza che viene ad
assumere per la religione la conoscenza
della Divinita, e piu precisamente la cono-
scenza del Creatore.

Le sorti della religione dipendono real-
mente da questa conoscenza, e seguono le
sorti di essa.

Pertanto, se la conoscenza del Creatore
sta veramente alle origini della conoscenza

della Divinita da parte degli uomini, la co-

noscenza del Creatore sta anche alle ori-
gini della storia religiosa del mondo...

E ci sta di fatto, perche. dopo tutto,
I'uomo primitivo era uomo al par di noi
ed aveva una coscienza come la nostra.

Ce lassicura il piu elementare buon
senso. Ma anche la Scienza ha finito per
constatarlo, ' :

Ricordate la fede nel Creatore presso
i Maidu della California, i Pigmei del Ga-
bun, i Wiradyuri-Kamilaroi dell’ Australia
sud-orientale, ece. ecc.; sono 1 selvaggi piu
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primitivi che la Scienza oggi conosca (1).
Ed essi non ignorano affatto l'esistenza del-
I'Essere Supremo, ossia del Creatore.
Anche quando ci troviamo di fronte al
mito (ripensate al mito dei Maidu sulla

‘creazione!), voi scorgete che al fondo del

~

mito ¢& il dato della ragione; ossia. alle
origini %ell’errore, sta la verita.

Orbene, quando la verita — ossia la co-
noscenza del Creatore — si oscura, noi ve-
diamo che anche la religione si indebo-
lisce e si atrofizza. Quando & soffocata dal-
la mitologia e da ogni sorta di fantasie od
errori, noi assistiamo nella storia al dila-
gare della superstizione e della magia.

" Quando la conoscenza del Creatore €
negata dal materialismo ateo o mistificata
dall’ateismo panteista, noi comprendiamo
che la parola religione diventa parola va-
na. se pure non cede il posto all’empieta
ed all’antireligione.

Ma potrebbe avverarsi — e s’avvera di
fatto — anche il contrario: che cioé la co-

(1) Sui dati della Scienza a questo riguardo si
-tornera in seguito. :
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noscenza del Creatore s'illumini e si vivi-
fichi. Allora, anche la religione si ridesta
ed acquista una vitalita nuova,

Le sorti della religione, dunque, dipen-

dono della conoscenza del Creatore, che

voi gia conoscete come il Dio Unico, Vero,
Personale, Intelligente e Libero, e che noi
qui giustamente chiameremo il Dio della

religione.
—

Evidentemente, se le sorti della religio-
ne dipendono dalla conoscenza del Crea-
tore, nor solo per comprendere le vicende
della religione, ma anche per penetrare il
senso e la natura di essa e valutarne tutta
la portata e misurarne tutte le possibilita,
sara necessario anzitutto conoscere a fon-
do tutta la portata della parola Creatore.

In piti breve giro di frase: per compren-
dere la religione, bisogna conoscere la na-
tura del Dio della religione.

Dire che il Creatore & il Dio Unico, Ve-
ro, Personale, Intelligente e Libero, per la
religione non basta.

R 5%

Bisogna ancora aggiungere che il Crea-
tore & ad un tempo Trascendente, Imma-
nente, Padrone, Padre e Provvidenza.

{ Ma nulla di nuovo in tutto questo. Tut-
to si trova gia contenuto nella parola Crea-
tore. Ammessa lesistenza del Creatore —
ed & assurdo negarla — tutto questo re-
sta virtualmente ammesso, € non c'é piu
bisogno che d’uno schiarimento. L’avrete
in poche parole. ‘

S~

- Il Creatore, appunto pérché Creatore,
¢ al di sopra del mondo ¢ dell'nomo, e 1'uo-
mo, appunto perché creatura, ¢ al di sotfo

‘del Creatore; precisamente come lartista

¢ al di sopra della sua creazione artistica
e questa & al di sotto di lui,

Con questa differenza, pero: che lar-
tista & al di sopra della sua opera d'arte
solo fino ad un certo punto, perche si serve
di qualche cosa per crearla e d’altra parte
la sua azione creativa si limita ad una
pitt 0 meno breve durata di tempo. '

Mentre invece il Creatore non si serve
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di nulla, per la sua azione creativa, la qua-
le inoltre dura quanto le cose create perche
(gia lo sapete!) la conservazione del mondo
e dell'nomo nell’esistenza non & che una
continua creazione.

La superiorita del Creatore sul mondo
¢ sull'uomo la chiameremo appunto Ira-
scendenza assoluta, e Vinferiorita dell'uo-
mo di fronte al Creatore, dipendenza as-
soluta.

Il Creatore dunque. appunto perche
Creatore, & assolutamente Trascendente.

—

Non solo. ma, sempre perché Creatore.
anzi doppiamente Creatore essendo pure
Conscrvatore. dev’essere anche infimamen-
{e presente al mondo e a noi stessi, ossia in
qualche modo trovarsi dentro di noi e noi
dentro di Lui. In una parola. Dio ¢ anche
Immanente. -

Infatti: se, come gia sapete, la conser-
vazione nostra e del mondo si risolve ne-
cessariamente in una confinua creazione.
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come sarcbbe questa possibile, senza I'Im-
manenza divina?...

Se noi e I'universo continuiamo ad esi-
stere. ¢ solo percheé Iddio come Creatore
¢ Causa Prima & dentro di noi con la sua

_azione creativa e noi siamo dentro la sua
azione creativa, i

Se cosi non fosse cessercbbe la ragione
della nostra esistenza e noi ripiomberemmo
nel nulla. Per questo San Paolo parlando

"del Creatore disse: in Lui viviamo, ci mo-
piamo e siamo! ’

" 1l Creatore, dunque, sempre perché

Creatore, & non solo Trascendente, ma an-
che Immanente. Anzi, non potrebbe esser
Trascendente se non fosse anche Imma-
nente, perché non sarebbe piu Creatore!...

—~

Ma facciamo I'ultimo passo.

Poiché Dio come Creatore é assoluta-
mente Trascendente, e la creatura — ap-
punto perche creatura — assolutamente
dipendente dal Creatore. cid equivale ad
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affermare che Dio & Padrone assoluto delle

creature, ossia di noi e del mondo,
Ma siccome Iddio che & Bonta per es-
senza & anche Immanente, cioé sommainen-

te vicino e intimamente presente al mondo

e a noi stessi con la sua azione creativa, bi-
sogna concludere che Egli non solamente
& nostro Padrone, ma anche Padre e Provo-
videnza. _

Come vedete, giungiamo a queste affer-
mazioni in virti delle esigenze d’una logi-
ca la piu vigilante e serrata. ’

E cid ¢ per noi essenziale, perché la

religione si costruisce sulle esigenze della
pit schietta ragione,
" Orbene, quando I'uomo religioso affer-
ma la sua fede cosi: « Io credo in Dio Pa-
dre Onnipotente, Creatore del cielo e della
terra... » egli non fa che asserire I'esistenza
del Dio della religione ed accettarne la
fede, proprio come la sana ragione l'im-
pone ad ogni coscienza di uomo realmente
ragionevole: D10-PADRE, perché Creatore;
Di1o-ProvviDENZA, perché Padre. .

Un Dio che non fosse Creatore, non
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potrebbe affatto essere il Dio della reli-
gione, perche non sarebbe che una parola
od tn mito, in contraddizione con la ra-
gione ed il piu volgare buon senso. Al piil,
potrebb’essere il Dio degli atei.

Un Dio che fosse Creatore, si, ma as-
sente dal mondo e lontano dagli womini,
com’era il Dio di Voltaire, né Provvidenza
né Padre, sarebbe tutt’al pitt il Dio d’un
figlivol prodigo o d’un rinnegato, ma non il
Dio dell'uomo religioso.

11 Dio dell’'uomo religioso & Dio Crea-
" tore, Padre e Provovidenza.

Vediamo d’intenderci.

—

Per prima cosa, il Creatore si puo ve-
. ramente dire Padre dell'uomo?... E I'uomo
potra credersi figlio d’un tal Padre?...
Lasciamo la risposta alla ragione: se
l'umanita ¢ stata messa al mondo da Dio
e Dio ¢ persona Intelligente e Libera, dob-
biamo pure ammefttere che Dio é Padre
. dell'uomo: perché un Essere Intelligente
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¢ Libero che dona Uesistenza ad un altro
essere intelligente e libero esercita la su-
blime funzione della PATERNITA e va in-
contro ai doveri e ai diritti di Padre.

Fd il buon senso dell’'uvomo qualunque
che intuisce ma non sa ragionare, piu som-
mariamente cosi fa eco in ogni cuore d’uo-
mo: Dio ¢ mio Creatore, dunque @ anche
mio Padre. E non & che il buon senso co-
dificato dalla ragione, a far germogliare
sulle labbra dellumanita la preghiera
cvangelica: « Padre nostro, ‘che sei nei
cielil...»

Dio « Padre »: ci si potra contestare la
parola, ma non la realta sublime — ed in
questo caso veramente divina — che essa
significa. ;

Riconosciamo di buon grado che quan-
do si parla di Dio, il nostro linguaggio
umano & come l'armatura del pigmeo che
siamo costretti a far indossare ad un gi-
gante. O poco o tanto, & sempre una sto-
natura.

Ma. a dispetto del linguaggio, noi pre-
veniamo il lettore che non facciamo del-
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'antropomorfismo, cioé noi non pensiamo
Dio come un uomo, sia pure un uomo piu
in grande.

Il nostro «Dio della religione» ¢ il
« Dio sostanza senza determinazione e sen-
za'sponde, Anima del mondo trascendente
ed immanente ad un tempo. Spirito intimo
e sovreminente di tutte le cose » (SERTIL-
LANGES), -

Ma... dobbiamo parlare con parole uma-
nel... E chiamar « Padre » quel Dio Crea-
tore, la cui Pafernita supera all’infinito

Ja paternita umana.

La paternita fisiologica del padre ter-
reno non & che il dono di un istante, Men-
tre Iddio, traendoci dal nulla e conservan-
doci, ci dona e ridona a noi stessi in tutti
gli istanti, in tutii gli stadi del nostro pen-
siero, in tutte le tappe della nostra volonta,
in tutti-i nostri atti,

E ci ridona a noi stessi nella pienezza
del nostro essere e della nostra liberta, si
da potersi chiamare Iddio veramente il
nostro Padre pit vero e pin grande.
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Ogni paternita per chi ¢ padre importa
delle conseguenze morali: crea dei diritti,
ma prima dei diritti impone dei doveri.

. Supporre che Iddio non riconosca i do-
veri della sua Paternita, ¢ una bestemmia.
La ragione. la Scienza e anche I'esperienza
ci assicurano che Iddio ha assunti tali do-
veri, e li ha assolti e Ii assolve costante-
mente,

Iddio che di fronte allumanita assume
ed assolve i doveri della sua Paternita si

"chiama PROVVIDENZA.

Parliamo con linguaggio umano, si: ma
noi abbiam gia detto che non facciamo
dell’aniropomorfismo. ,

Le dimensioni del lingnaggio umaneo re-
stano umadne, ¢ questo basta per capirci, €
vero. Ma la realta divina rimane per not
divina.

Ed & percio, che il Dio della religione
non sara l'operaio in ferie che riposa dalle
sue fatiche: né un monarca in villeggia-

"tura, Non il Dio di Voltaire, che lancia 1'u-

66

niverso nello spazio e lo lascia al suo de-
stino, come lo struzzo depone 1'uovo e poi
I'abbandona sulla sabbia del deserto.

Déi siffatti non possono essere Proovi-
denzal Questo pero si, che & far dell’an-
tropomorfismo!... E tentar di ridurre Iddio

"alle miserabili dimensioni della compren-

sione umana. Tutto questo & contro ragione
e percid contro la realta delle cose. .
11 Dio della religione che & il Dio della
vera ragione non & assente, bensi immanen-
te all'universo. Immanente come Creatore,
eppero, nei riguardi dell’'uomo. Immanente
come Padre. . '
Ed & percio che, nonostante tutti i dubbi
¢ le negazioni in circolazione, Dio & Prov-
videnza; e la Provvidenza rimane una del-
le induzioni pit evidenti ed immediate del-
la ragione ogni volta che la ragione umana
vede di Dio la realta piena, senza rimpic-
ciolirla od offuscarla con la inettitudine del
linguaggio e della umana fantasia, o, peg-
gio, senza mistificarla coi propri- errori.
Se dunque Iddio non & il « Grande As-
sente », ma il Creatore che resta Imma-
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nente al creato, Egli pué essere Provviden-
za. Se & anche Padre, Egli deve essere Prov-
pidenza. Se & Buono, Egli ¢ Provvidenza.
Questa non & che I'umile e grande sa-
pienza della ragione illuminata dal buon
senso.
.

Discutere pitt a lungo sulla Provviden-

" za rilevandone l’evidenza atiraverso la

scienza e la storia ed esaminandone le con-
testazioni pitt comuni, non ci & possibile
data 'indole e le esigenze del nostro la-
voro..

Ma la questione per noi ¢ gia definiti-
vamente risolta. Non ci siam domandati in-
fatti se, data la Provvidenza, tutto diventi
piacevole, e I'uomo se ne dia per soddi-
sfatto. Parliamoci schietto! Per esser con-
tenti della Provvidenza o solo per creder-
ci, vorremmo che essa fosse per noi come
un distributore automatico in cui non vi
fosse da mettere monetal...

Noi ci siamo domandati, invece, se la
Provvidenza ¢'¢! F. 'abbiamo affermato.
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nonostante tutte le ingiustizie e 1 mali del
mondo, .

L’ingiustizia che opprime I'umanita é
ingiustizia di womo «contro Dio e di uomo
coniro uomo, non gia di Dio contro 1'uo-
mo. E gquanto ai mali, quando avremo sop-
presso da questo mondo la dose di male di
cui 'umanita stessa & responsabile, saremo
in una migliore condizione per domandare
i conti a Dio. Ma allora non ci penseremo
piu! . , .

Di fronte al dolore ed al male dunque
non commettiamo I'empia stupidaggine di
bestemmiare con Stendhal: « La sola scu-
sa di Dio & che Egli non esiste >, Ma dob-
biamo piuttosto rivedere le nostre respon-
sabilita individuali e sociali.

f—

Dopo aver constatata la piena razio-

"nalitad del Dio della religione — Dio Crea-

tore, Dio Padre, Dio Provvidenza — con-
cludiamo senza piu lasciar luogo né a dub-
bi né a riserve.
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Non diciamo che tutto sia chiaro né che
tutto sia rischiarabile. E percio chi volesse
potrebbe sempre scantonar nelle difficolta.
Ma «le prove che concludono sono qual-
che cosa di positivo, dice Pascal; e le dif-
ficolta semplici negazioni, che provengono
dal non veder tutto » o non tener conto di
tutto.

Guardiamo pertanto con serenita al Dio
della religione, il punto luminoso nell om-
bra, che ct indica dov’é la luce, e puo es-
sere la sorgente della vita.

L’alone d’ombra che circonda il punto
luminoso non ci turba, come non turba il
navigatore il buio della notte, se nel cielo
brilla per lui una stella. ;

Noi sappiamo che il vero compito della
ragione e della religione &, non gia di sod-
disfare le nostre curiositd, ma rischiarare
i nostri passi. L'uomo mortale ¢ bensi at-
trezzato per vivere e per raggiungere la
luce piena e la piena felicita: ma non per
realizzarle su questa terra,

" Guardiamo dunque al punto luminoso
nclla notte, che ci salva. La sua certezza,
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ossia la certezza dell’esistenza del Dio del-
la religione, « & piu certa del pil certo dei
teoremi di geometria» (IDESCARTES).

Il paradosso contiene una profonda ve-
rita: la certezza della stella luminosa nella
notte, per il navigatore & una certezza piu
certa di quella della geometria, perche
quella e la certezza che lo conduce alla
méta e lo salva.

E cosi ha da essere. La matematica, in-
fatti, non & che la ragione a servizio del
senso. Ma fa d’uopo che vi sia una ragione
piu vera e piu certa della matematica:
quella a servizio della vita dello spirito e
delle sue finalita supreme.

Questa ragione noi I'abbiamo interro-
gata e ne abbiamo registrata la risposta. La
sua risposta & di una certezza definitipa...
Cio nonostante potrebbe venir rifiutata:
com’¢ possibile al pazzo o al degenerato,
con un atto suicida rifiutare il dono della:
vita. :
Eppure la vita era la sua certezza pin
grandel...
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Caro VII
HOMO RELIGIOSUS

Darwin, con la sua fantastica ipotesi
che faceva derivare 'uomo dalla scimmia.
aperse la strada ad un’interminabile serie
di supposizioni, ricerche, teorizzazioni, af-
fermazioni e smentite, sogni e delusioni.

Non ci- domanderemo se cio sia stato
davvero un vantaggio per la Scienza e per
I'umanital...

Esamineremo piuttosto una delle tante
questioni spuntate sull’ipotesi darwinista.
e precisamente quella dell’homo atheus.

Eccone l'impostazione: SE 'nomo de-
riva dalla scimmia, bisogna che esista, allo
stato vivente o allo stato fossile, la scimmia
capostipite dell'nomo; non solo, ma, SE
I'uomo deriva dalla scimmia, bisogna pure
che esista — sempre allo stato vivente o

e

allo stato fossile — il ponte di passaggio

fra la scimmia e I'uomo, (poichg, latino fa-.
cilmente comprensibile: natura non facit -
saltus!). Cioé: dovra esistere una specie.
d'uomo che somaticamente non & pit scim-

mia, ma... spiritualmente non & ancora

llelO! -

SE esiste 'uomo non piu scimmia ma
non ancora perfettamente uomo, questuo-
mo probabilmente non potra ancora sapere
pensare né parlare; e se non sa pensare,
naturalmente non potra avere aleuna idea
della divinitd e tanto meno potra avere
una religione!..,

Un tale nomo sara chiamato dalla scien-
za homo alalus (dal greco: a = non; e la-
léin = parlare) ossia 1'uomo senza lin-
gnaggio; ed homo atheus = uomo ateo,
cioé senza lidea di Dio e percido senza
religione. .

Come si vede, nulla di pit semplice e

di piu chiaro!

Ma... ¢’¢ un guaio; ed il guaio & la
catena dei SE...
Voi sapete che nelle scienze naturali, /
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quando si tratta di fenomeni sperimentali
¢i vuole la prova dei faiti, se no... i SE re-
stano campati in aria e possono risolversi
in altrettante fantasie! '

Uno scienziato positivista, il d’Arson-
val, a questo proposito dice che «non bi-
sogna ammettere che cid che ¢ dimostrato
sperimentalmente; le idee dun matto non
differiscono dalle concezioni d’un uomo di
genio che perché la sperimentazione in-
firma le prime e conferma le seconde ».

Bisognava dunque « sperimentare », 0s-
sia cercare la prova dei fatti.

i

E gli scienziati naturalisti, antropolo-
gi, etnologi, paleontologi si misero all’o-
pera con accanimento. Si trattava in ge-
nerale di evoluzionisti convinti e per di
pitt evoluzionisti atei. La buona volonta
dunque non mancava, e neppure la certez-
za del successo, perche... per gli evoluzio-

nisti d’allora... le cose non potevano essere -

che cosil...
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Si frugarono tutte le foreste del globo.
si esplorarono selvaggi sconosciuti, si sca-
varono le viscere della terra. I risultati pe-
ro, per quanto riguarda la scimmia e ['uo-
mo-scimmia, furon semplicemente falli-
mentari.

Nessuna scimmia fu trovata degna di
far da capostipite al genere umano, E le
ripetute « scoperte » del pitecantropo (pi-
thecos = scimmia; anthropos = uomo) os-
sia dell’'uomo-scimmia — di questo auten-
tico ippogrifo dell’evoluzione che doveva
risolvere il miracolo del passaggio dalla
scimmia all'uomo attuale — subivano a
breve scadenza la loro smentita. O si trat-
tava di relitti fossili semplicemente scim-
mieschi, o di fossili decisamente umani... *

A dir vero, per I’'evoluzionismo 'impre-

_sa era e resta disperata, per la semplice ra-

gione che... il passaggio dalla scimmia al-
I'uomo, come gia abbiamo detto, & stato di-
chiarato "dalla Scienza stessa una grande
stupidaggine. - . -
Tuttavia, i vecchi scienziati evoluzioni-
sti non se la dettero per vinta. E siccome
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per loro I'evoluzionismo doveva essere ve-
ro a tutti i costi, credettero per lo meno di
aver scoperto, se non altro, 'ultima fase
dell’ evoluzione zoologica umana, ossia 'ho-
mo atheus!... ;

Lo stesso Darwin, che pure non era ateo
¢ che impiegd delle ore a studiare la religio-
sita del suo cane che abbaiava per paura
di un ombrello aperto, si convinse di aver
scoperto 'homo atheus nei selvaggi abita-
tori della Terra del Fuoco, da lui frettolo-
samente visitati e dichiarati senza reli-
gione.

Anzi, sotto la qualifica di homo atheus.
Darwin credette di poter elencare una ven-
tina di popolazioni selvagge. Un altro in-
glese, John Lubbock, si fa la stessa con-
vinzione, e cosi altri,

Ma in breve i loro elenchi subiscono de-
fulcazioni fino ad essere demoliti del tutto.

Gli ultimi che continuarono a figurare
come una popolazione atea, cioé senza re-
ligione, furon proprio i famosi abitanti
della Terra del Fuoco visitati da Darwin,
che di fronte alla vecchia scienza evolu-
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,
zionista poco informata rimasero afei fi-
no al... 1920! '

o~

Poi cosa avvennef?..

Precisamente cid che era avvenuto per
le altre popolazioni credute atee: migliori
informazioni, pill accurate esplorazioni
avevan dimostrato che i Fueghini non era-
no affatto atei, perché anch’essi avevano
una religione,

I presunti atei darwiniani della Ter-
ra del Fuoco vennero accuratamente stu-
diati sul posto fra il ‘919 e il 923 da due et-
nologi di professione: M. Gusinde del mu-
seo di Santiago e W. Koppers dell’Universi-
ta di Vienna. E si scoperse che proprio quei
selvaggi ritenuti atei, credevano (come 1
Maidu ed altre popolazioni primitive che
gia conoscete) nell’Essere Supremo e prati-
cavan la religione dell'Essere Supremo!

—

Le vicende dell’homo atheus meritano
qualche riflessione,
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Intanto, avrete gia compreso da voi stes-
si che 'homo atheus dei vecchi darwinisti
- non ha niente a che fare coll’ateismo mo-
derno! '

L’ateismo moderno & il rinnegamento di
Dio e della religione, dopo aver conosciute
J'uno e aver forse anche praticata altra.

L’homo atheus invece doveva essere
I'uomo senza religione, percheé non aveva
raggiunto ancora la conoscenza di Dio,

Orbene, per asserire ragionevolmente
la necessaria esistenza di un primitivo ho-
mo atheus e quindi per poterlo veramente
scoprire, erano indispensabili per lo meno
tre cose: ’

1) che I'uvomo fosse derivato realmente
dalla scimmia;

2) che fosse esistito 'uomo-scimmia, che
& quanto dire V'uomo soltanto a meta, cioé,
gia uomo o quasi quanto al corpo, ma non
quanto all’anima e quindi ancor privo d’in-
telligenza;

3) che fosse almeno possibile I'esistenza
dell'uomo dotato d'intelligenza, senza pero
raggiungere nessuna conoscenza della di-
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pinita, ossia, parlando con piu precisione,
senz avere nessuna idea del Creatore.

Gia sappiamo che le due prime cose
sono oggi dalla Scienza formalmente smen-
tite. Del resto, domandiamoci francamente:
che senso potrebbe avere la fantasia dcl-
I'uomo-scimmia?...

Cio che realmente dlstmgue I'uomo dal
bruto, compresa la scimmia, & Uintelligen-
za, la ragione, la volonta, la liberta: I'a-
nima spirituale insomma.

Orbene, dato e non concesso che €s50
sia esistito, nell'uomo-scimmia quest’anima
spirituale o ¢'era o non c’era. Se si, dovrem-
mo concludere che il pitecantropo era né¢
pitt né meno che un uomo come ogni altro.
nonostante le sue immaginarie forme pit
o meno simpatiche. Se no, esso restava sem-
plicemente un bruto, anche se avesse rag-
giunto il profilo d'una Venere o d'un A-

"done....

P

Con uno’sforzo di fantasia (che pero
resterebbe sempre tale) potremmo ancora
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adattarci con gli evoluzionisti ad imma-
ginare le forme umane diluite a piacimento
nel passaggio dalla scimmia all'uomo.,

Ma in tale passaggio, immaginare 'a-
nima umana che & spirituale, diluita all'un
per cento come il sublimato corrosivo, &
del tutto ridicolo! In tale passaggio, non
¢’ termine medio: I'anima spirituale uma-
na o é o non el ,

Per distinguere a questo riguardo le
< idee d’'un matto » e le « concezioni d'un
uomo di genio», non c'¢ affatto bisogno
di ricorrere alla « sperimentazione »: basta
un po di buon senso!

In una parola: evoluzione o meno, 'uo-

mo come autentico uomo, ossia come ani-
male ragionevole, non poté esserlo che al
completo fin dalla sua prima origine, per-
ché l'anima spirituale umana non € né un
prodotto della materia (1) né & frazionabi-
le o possibile a diluirsi come la materia:

Prospettare le cose diversamente, & ca--
dere nell’assurdo. L’evoluzionismo ateo e

(1) La spiritualita e lorigine dellanima umana
¢ trattata nei due primi volumi di questa Collana.
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materialista che ebbe l'ingenuita di farlo.
si condannd ad imprigionarsi in ridicole
fantasie prive di senso, assai pil irragio-
nevoli di qualsiasi vecchia mitologia.

'

,

‘Oggi anche la Scienza & convinta che
I’'uomo come animale ragionevole non pro-
venga da altro che dall'nomo stesso, E ov-
vio infatti, che l'vomo ragionevole come
tale, non pud derivare che dall'uomo ra-
gionevole. Non poté dunque essere che uo-
mo ragionevole fin dalla sua origine,

Non importa che noi allora, a ragione o
a torto, ce lo immaginiamo « selvaggio ».
L’anima spirituale umana come non € un
prodotto della materia, cosi non ¢ neppure
un prodotto della civilta; al contrario, ne
¢ il presupposto!

Dato e non concesso che I'uoino fosse
stato originariamente « selvaggio », certo
non sarebbe uscito dalla sua selvatichezza.
_ come non ne & uscita la scimmia —
se non fosse stato uomo ragionevole!
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L’'uomo dunque, fin dalle sue origini,
non pote essere che uomo ragionevole.

—~

Questa non solo ¢ un’induzione del tut-
io legittima del nostro buon senso, ma &
anche in perfetto accordo coi dati della
Scienza. Dopo.lo studio paletnologico del-
'uomo preistorico e l’esplorazione di
tutti i selvaggi del globo, la Scienza non
riconosce che uomini dotati di ragione:

di una ragione che appare assai scaltrita

anche nell’'uomo preistorico pitt remoto
e nel selvaggio piu arretrato.

~ Eccoci pertanto alla discussione dell’ul-
tima possibilita dell’homo atheus!

I’uomo appare animale ragionevole os-
sia dotato d’intelligenza e di ragione, fin
dalla sua prima origine. Orbene, & possi-
bile l'esistenza dell'nomo dotato d’intelli-
genza, senza nessuna conoscenza della di-
vinita e pin precisamente del Creatore?...

Per supporre possibile cio, bisogna sup-
porre due cose:

1) che I'vomo primitivo fosse un uomo
eccezionalmente distratto;
9) che il farsi una qualche idea del

. Creatore sia cosa esiremamente difficile.

Il che & per lo meno gratuito, per non
dire assurdo del tutto.
L’uomo primitivo certo non pote essere

" pé un idiota né un pazzo, né un... distrat-

to! La Scienza e l'esperienza personale ci
convincono che I'nomo & ¢ fu Vessere piu
indifeso e disattrezzato ch’esista in natura.’
Sprovvisto di istinti infallibili come pu-
re hanno aliri animali, sprovvisto di rive-
stimenti protettivi contro il rigore del cli-
ma e le intemperie, sprovvisio di rostro
¢ di artigli, privato d’'una infanzia prati-
camente autonoma come avviene per gli
altri mammiferi, se I'uomo primitivo fos-
se stato un pazzo o un idiota od anche sem-
plicemente un distratto, I"'umanita non sa-
rebbe giammai sopravvissuta alla propria:
comparsa! ; '
L’uomo primitivo non poté dunque es-
sere nulla di tutto questo, ¢ fu anzi tutt’al-
iro che un distratto. Un'intelligenza vigile
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¢d accorta era la sua unica arma, e fu
Parma che vinse.

o~

Se pertanto nell’'vomo primitivo I'intel-
ligenza c’era ed era accorta e vigilante,
come quest'uomo primitivo avrebbe po-
tuto essere il darwinistico homo atheus?...

Per avere un’idea spontanea ed irri-
flessa qualsiasi del Creatore, all'nomo pri-
mitivo bastava prender coscienza di sé e
del mondo che lo circondava. Bastava aver
la sensazione che 1'momo ed il mondo non
s'erano fatti da se! Bastava afferrare I'in-
tuizione cosciente di Qualcuno che ne era
il Fattore!... ,

Orbene, tutto questo non rappresenta
nulla di estremamente difficile, di incon-
sueto alla psiche umana, di estraneo all’in-
telligenza, sia pure quella del primitivo.

Infatti: pel semplice motivo che I'uomo
& intelligente, il percheé di se stesso e del
mondo gli si affaccia spontaneamente, ine-
vitabilmente, quasi come un’ossessione. I.
la risposta, anch’essa unica, spontanea, ine-

S5

vitabile per un’intelligenza ron ancor tra-
vagliata dallo scetticismo o tarlata dal dub-
bio, diventa un’intuizione estremamente fa-
cile e pit che naturale!

Per tutto questo, il primitivo si trovava
nelle condizioni psichiche ed ambientali
pit favorevoli. Assenza di pregiudizi, cor-
renti ostili inesistenti, vasti orizzonti e soli-
tudine, alternativa spontanea di lavoro a-

- mato e contemplazione: il primitivo, nel-

I'intimo del suo spirito dovette essere per
necessita di cose un poeta e un mistico.

L’'idea del Creatore doveva per neces-
sita di cose imporglisi come d’istinto a do-
minarlo completamente. Conoscere il Crea-
tore e nello stesso tempo adorarlo, servirlo,
pregarlo e ringraziarlo, affidargli la pro-
pria salvezza e felicita materiale e spiri-
tuale, per I'nomo primitivo non poteva es-
sere che una cosa sola.

In conclusione, se si vuol esser ragione-
voli bisogna ammettere che non & affatto
possibile parlare di un uomo primitivo in-
telligente, ed insieme supporlo homo atheus
e areligioso. La fantasia di un primitivo
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homo atheus, comunque la si consideri, non
ammette nessuna possibilita concreta, ed &

giocoforza confinarla nel regno dei miti.

Luomo primitivo che era intelligente e
ragionevole — ed & assurdo supporre che
non lo fosse — mnon poté dunque essere
che uwomo religioso: homo religiosus!

o~

Come si vede, sottoponendo la fantasia
al vaglio della ragione, la partita s’inverte.
I se le idee esposte non son le < idee d'un
matto », ma, come direbbe il d’Arsonval, le-
« concezioni d'un uomo di genio» (noi ci
accontentiamo di chiamarle <« concezioni
d’un uomo di buon senso »), noi dobbiamo
aspettarci a loro favore anche la prova dei
fatti.

Domandiamoci quindi: in base ai dati
della Scienza e della Storia, bisogna real-
mente escludere I'ipotesi dell’homo atheus
e accettare la realta dell’homo religiosus?

Prescindiamo qui dall’ateismo moderno
che riguarda il presente e potrebbe se mai

<6

riguardare il futuro, ma non riguarda il
passato e percido non appartiene alla sto-
ria, e tanto meno interessa le scienze che
studiano la religiosita umana nelle sue ori-
gini, e si chiamano Etnologia e Preistoria.

Per quanto riguarda la Storia, I'univer-
salita della religiosita umana da oltre mez-
70 secolo & pienamente constatata e rico-
nosciuta dagli studiosi di Storia delle Re-
ligioni. ed insistervi sarebbe del tutto su-
perfluo.

E veramente, nella vita individuale e .
collettiva non ¢’& cosa pitt notoria della
religione. La storia, le civilta, le vicende
del genere umano ne sono sature.

Ma oggi & altrettanto risaputo che an-
che nel dominio dell’Etnologia e della Prei-
storia — ossia per quanto riguarda i sel-
vaggi e I'uomo preistorico — 'universalita
del fenomeno religioso & egualmente rico- *
nosciuta. B '
p—

La stessa scienza atea e positivista che
nel secolo scorso deteneva il monopolio del-
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’Etnologia e della Preistoria, precisamente
allo scopo di confermare l'ipotesi dell’homo
atheus, ha dovuto arrendersi a conclusioni
del tutto opposte,

Limitiamoci alla citazione di due vecehi
campioni della scienza atea. Le loro pa-
role sono tanto piu significative in quanto

~datano da circa mezzo secolo,

Sentite come si esprimeva il positivista
M. Guyau gia alla fine del secolo scorso,
nella sua opera intitolata L'Irréligion de
l'avenir: ‘

« E un primo punto acquisito alla criti-
ca contemporanea. Dopo i lavori di Ro-
skoff, di M. Reville, di M. Girard de Rialle,
@ impossibile sostenere che esistano oggidi,
sulla faccia della .terra, popoli assoluta-
mente sproovisii di religione o di supersti-
zione, cid che fa lo stesso quando si tratta
di non civilizzati... Inoltre, fin dai tempi
preistorici, i monumenti megalitici (men-
hir, cromlech, dolmen), le sepolture, glhi
amuleti, sono indizi certi di religiosita... La
religiosita umana risale cosi all’etd della
pietra levigata ». '
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E Samuele Reinach, altro piu celebre
fautore dell’ateismo: « L'uomo, dovunque
e a qualunque epoca lo si osservi, € animale
religioso: la religiosita, come dicono i posi-
tivisti, & il pin essenziale dei suoi attributi,
¢ nessuno piu crede, con Gabriele de Mor-
tillet (1) e con Hovelacque, che I'uomo
quaternario abbia ignorato la religione »
(Cultes, Mythes et Religions, Paris, 1905
- Introduction).

—~

Dobbiamo chindere questo gia troppo
lungo capitolo e ci & impossibile seguire i
progressi etnologici e preistorici effetiuati
a partire dal Guyau e dal Reinach sino ai
giorni nostri. (2)

(1) I de Mortillet scriveva: «L’uomo del paleo-
litico era. completamente sprovvisto di ognt senti-
mento religioso » E suo figlio aggiungeva: « L’uomo
discendeva dagli animali, si avvicinava troppo ai suoi
antenati scimmieschi per avere una religione e dare
sepoltura ai morti... ». -

(2) Oggi la preistoria fa risalire la religione del-
Puomo preistorico al cosiddetto protolitico, cioé alla
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Qui & sufficiente rilevare che le ultime
conclusioni a cui ¢ giunta la modernissima
Etnologia, han dato il colpo finale all’ipo-
tesi dell’homo atheus anche in base alla
sola ricerca positiva, cioe¢ in base ai dati
della Scienza.

I piu recenti studi ctnologici infatti han
dimostrato che il presupposto d'un ateismo
iniziale nella storia della religione ¢ falso,
non solo; ma che il primo punto di par-
tenza constatato dalla Scienza nella sioria
religiosa dell'umanita & precisamente 1i-
dea del Creatore, e la prima religione, la
monoteistica religione dell’ Essere Supremo.

—~

Col che non soltanto cadeva lipotesi
dell’homo atheus anche di fronte alla
Scienza, ma veniva uccisa la stessa anima
dell’evoluzionismo religioso ateo.

I vecchi evoluzionisti gia avevano smen-
prima fase della pit antica eta della pietra. In al-

tre parole, fa risalire la religione alla prima docu-
mentazione della cultura umana conosciuta.

%0 ‘ (

ast

tita la scoperta dellhomo atheus ed ave-
vano ammesso il fatto della religiosita
nmana come un carattere universale della
specie,

Ma continuavano a crédere e a far cre-
dere che la religione, se proprio non era
nata dall’ateismo dell'uomo primitivo (cio
che non potevano naturalmente dimostrare
perché... si trattava di pura fantasia), deri-
vava almeno dalla superstizione e dalla
magia, di cui non difetta certo la Storia
delle religioni dei popoli selvaggi ed anche
civili...

Pero, di fronte alle scoperte della mo-
derna Etnologia, la superstizione e la ma-
gia sono apparse per quello che sono: una
malattia, una degenerazione, un postumo
della religione, e non gia il punto iniziale
o la causa di essal '

Ricordate ancora una volta it racconto
dei Maidu: & dall'idea del Creatore che si
passa alla fantasia del mito; € dalla re-
ligione dell’Essere Supremo che si passa
alla superstizione e alla magia, e non vice-
versa. '
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Poiché, evidentemente, sarebbe assurdo
voler spiegare il prima col poi, la sanita
con la malattia, la linea retia con le sue
deviazioni, la ragione con la pazzia!

Di fronte alla scoperta dell’Etnologia
moderna. dunque, cade ogni evoluzionismo
religioso ateo od ispirato all’ateismo, e 1'no-
mo appare alla Scienza, come alla ragione.
veramente homo religiosus, non gia unel
senso — che vorrebbero i signori Reinach
e Guyau — di «religioso» sinonimo di
« superstizioso »>. Ma nel senso che, pure
dove ¢’¢ superstizione, ¢’¢ od almeno ci fu
anche religione,

S~

Cosi la religiosita diventa realmente la
piu alta e piu vera caratteristica della
specie umana.

L’uomo come specie, & stato, & e sara
sempre homo religiosus, nonostante il mol-
tiplicarsi dei sedicenti atei e delle leghe
contro Dio, alla stessa guisa che come spe-
cle € e sara sempre animale ragionevole
nonostante il moltiplicarsi delle follie in-
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dividuali e colletiive e delle case di cura!

Non quindi la religiosita, ma 'ateismo
resta il caratiere disumano dell'uomo; e
¢io, anche dal punto di vista delle scienze
naturali, '

« L’ateismo — scrisse un celebre antro-
pologo, il Quatrefages, in L'Espéce humai-
ne (3) — non si trova che allo stato errati- -
co. La massa della popolazione di ogni
tempo e luogo se ne tenne lontana. In
nessun luogo si trova essere atea una del-
Je grandi razze wumane, anzi neppure
qualche ramo importante di esse». Ed il
grande antropologo conclude definendo
I'uomo: animale religioso. ,

Cid appare perfettamente logico anche
in antropologia: perché l'animal religio-
sum del Quatrefages non & che la tradu-
zione etnologica, quindi la pit umana, del
filosofico ed astiratto animal rationale di

(3) I Quatrefages scriveva nel 1864, quando il
darwinismo era padrone assoluto del campo. Se avesse

scritto 50 anni dopo, le sue parole dal punto di vista
scientifico non avrebbero ammesso nessuna restrizione.
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Aristotele, e del naturalistico homo sapiens
di Linneo.

Infatti, se & vero che solo I'uomo & ani-
male ragionevole, & anche vero che il mec-
canismo meraviglioso dei riflessi nervosi
di Pawlow, ad esempio, ha potuto contri-
buire 'a « confondere I'intelligenza e la vo-
lonta animale coll'intelligenza e la volonta
dell'nomo » (Nicora PENDE).

Di fronte al carattere della religiosita
umana invece, nessun equivoco rimane pos-
sibile: soltanto 'uomo é ed appare reli-
gioso.

Parlare di religiosita degli animali, co-
me qualcuno §a creduto poter parlare di
una loro «intelligenza » e <« volonta», &
cadere incomprensibilmente nel ridicolo.
Qui, fra gli animali ¢ l'vomo, s’apre un
abisso: 1'abisso della religione.
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Caro VII1

RELIGIOSITA®
DELL'UOMO MODERNO

Nel capo che precede abbiam constata-
o due cose: che il fatto della religiosita
umana assume la dignitd di un carattere
della specie, anzi, ne appare il carattere
pitt alto e singolare: e che la religiosita -
umana & la risultante della razionalita
stessa  dell’uomo.

L'uomo & religioso perché & animale
ragionevole, né potrebbe essere animale ra-
gionevole senza essere del pari uomo reli-
gioso. E fin dalle sue origini appare uomo
religioso, appuntd perche fin d’allora si
presenta come animale ragionevole.

Il primitivo homo atheus, cio¢ senza
religione, non & quindi che un mito dell’e-
voluzionismo, al pari di quello dell’homo

~alalus, ciod senza linguaggio.
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La stessa irrazionalitd della supersti-
zione e della magia, ricondotta alle sue
origini, ci richiama all’esigenza razionale
ed insopprimibile della religione.

Per questo la religione ¢ stata definita
dallo stesso Renan un « prodotto dell'uo-
mo normale », e da Max Miiller & chia-
mata «la roccia solida, il granito primor-
diale e indistruttibile dell’anima umana ».

Ne, contro la ragionevolezza della reli-
gione, gioverebbe appellare alle infinite de-
viazioni dell'umanita in materia religiosa.

Come lirrazionalita della pazzia, del-
I’errore, della menzogna, di una prassi di
vita squisitamente barbarica per quanto
esteriormente raffinata e sedicente civile,
non pregiudica la razionalita del genere
umano; cosli la corrispondente irrazionalita
dell’ateismo, della superstizione, della ma-
gia, dell'indifferentismo, non pregiudica la
razionale religiosita della stirpe come tale.
bencheé possa esserne pregiudicato l'indi-
viduo e anche un intero popolo, in un dato
momento della sua storia.

In una parola, il carattere della reli-
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giosita resta altrettanto insopprimibile
quanto quello della ragionevolezza uma-
na. di cui non & che la risultante,

E L

f—

Se pertanto ci domandiamo se 'uomo
moderno ¢ oggi ancora I’homo religiosus e
lo sara anche domani risponderemo cate-
goricamente di si, senza timore di smentite
da parte di presunte argomentazwm né
da parte della storia.

- Certo, la religiosita dell'uomo moderno
presenta una gamma psicologica assai va-
ria. Accanto alla religiosita ingenua e spon-
tanea del fanciullo e del buon popolo dalla.
fede antica, c'¢ la religiosita franca e se-
rena dell'uomo colto. la religiosita agguer-

‘rita dagli studi religiosi, la religiosita che

si espande nell’azione e quella che si cela
nell'intimo della coscienza. C’¢ la religio-
sita che s’annebbia nel sentimento., sva-

- nisce nel dubbio, s'inaridisce nell’indiffe-

rentismo, si spegne nell'incredulita, s'avve-
lena nell’ateismo,
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Insomma, come sempre nella storia, an-
che la religiosita dell'nomo moderno si dif-
ferenzia in due correnti distinte: la cor-
rente della religiosita razionale e quella
della religiosita irrazionale. Con la sem-
plice variante che la corrente irrazionale
della religiosita moderna, invece di esser
-rappresentata, come nel passato, dall’esu-
beranza patologica della vecchia supersti-
zione € magia pagana, si risolve nell’ane-
mia dell'indifferentismo o nel pirus dell’a-
teismo e dell'irreligione.

o

Qualcuno si sarebbe voluto illudere che
questo sia stato un progresso. '

Ma é il caso di ripetere col Manzoni.
che non tutto cio che vien dopo é progresso!

Le modernissime varianti irrazionali
dell'indifferentismo, ateismo ed irreligione
non solo non sono un progresso, ma deno-
tano una profonda crisi non superata del-
lo spirito e della stessa ragionevolezza
umana, che ci riporta alla discussione
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“delle certezze piu elementari che fondano

la vita stessa dell'uomo.

La crisi religiosa dell'uomo moderno €
la crisi di passaggio dallintuizione co-
sciente di tali certezze e dalla religiosita
spontanea, al loro possesso ragionato e Ti-
fiesso. : '

Per I'uvomo moderno, la crisi delle an-
tiche superstizioni e della vecchia magia
non & piu possibile, ‘

Ma la sua crisi & quella dell’agnostici-
smo, del materialismo, dell’amoralismo,
dell’atonia religiosa che va da un ultimo
residuo di religiosita spontanea simile al
lucignolo fumigante, alle posizioni estreme
dell’ateismo. '

Tutto questo & un regresso, ¢ una Inu-
tilazione dei valori umani. E il complesso
d'inferiorita (inferiority complex) che rap-
presenta il lato deteriore e il carattere di-
sumano della civilta e dell'uomo moderno.

—

Questa che & la crisi pilt negativa dello
spirito moderno, da una malaccorta cul-
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tura ¢ stata presentata come il trionfo del-

la ragione. Ma non & che un nuovo e pit

esiziale cedimento della ragione nell’irra-
gionevolezza. E I'irrazionalita del raziona-

lismo, che uno scrittore inglese, il Chester- -

ton definisce come la forma pitn moderna
della pazzia: Il pazzo, dice Chesterton. non
¢ gia l'uomo che ha perduto la ‘ragione,
ma l'uomo che ha perduto tutto fuorché
la ragione!

Ma Tlirrazionalita dell’ateismo e degli

altri atteggiamenti teorici e pratici affini
non intaccano la religiosita dell’uomo mo-
derno, pitt di quanto I'abbiano intaccata
in passato la superstizione e la magia,
Neppure l'ateismo riesce ad annientare
la religiosita nei suoi adepti. Lateismo si
potra programmare in programmi politici
ed economici. non gia realizzare nella co-
scienza dei popoli. Forme di ateismo demo-
litrici del Cristianesimo si sono viste e si
vedono anche oggi cambiate in mitologie
e paradossali nuove superstizioni, assai piu
irrazionali delle antiche. Pensate al culto
della Dea Ragione durante la Rivoluzione
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Francese, al mito del sangue. alla religione
della macchina, al culto deila materia, al-
la mistica del partito, ecc. ecc.

Oggi pure, tanto per glindividui che
pei popoli interi: non si cessa di essere ere-
denti che per diventare creduli. £ la ne-
mesi storica della religiosita umana che si
vendica e non tardera ad aspirare nuova-
mente alla sua antica ragionevolezza.

La crisi religiosa dell'uomo moderno.
dunque, non & che una forma nuova del-
I'eterna crisi dello spirito umano abbando-
nato a se stesso, la quale, nella sua stessa
irragionevolezza, porta il germe della pro-
pria dissoluzione ¢ contiene il motivo del

-suo superamento,

Anche nelle peggiori deviazioni intellet-
tuali e morali e nella pit profonda atonia
religiosa I'uomo resta animale ragionevole

¢ quindi potenzialmente religioso.

Chi siamo?... Donde pveniamo?... Dove
andiamo?... '
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