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IJctl,I,'ttomo a Dio è il, Patto nu,-

úura,l,e e spotltaneo che tu hni

faúúo cort ó tlue pri,mi, aol'u'mett'l

d,i questa, Coll'ana'.

Ora, cl,òsponóti' a, Îa'rne un

tet'zo: Dtt, Dio all'uomo, eioè daf

Creatore al'la creatttra', Dìre

creutura è d,óre diPend,ente.

ft,iconoscere úille dípendenea è

mettersi, in, quell,u, tlisposóaione

à'ani,mo clte si, clúanta r e l' ú -

g i o m e .

Troaercr,i quó esamón'ate e

cl,ùscusse le aa'rie úeorie che pre-

úendono spóegare il' fenomert'o

religCoso i,n, tutti qtrct modò che

non aogliotto tener conto del'

solo uet'o: lcc religione aiene cl'al,

pr o c es so nutur ale cl el'l tt' r ag io ne.

In, moclo particol'ct're, troue-

rai qui esaminutu' la, relÍgóone

del,l'tcomo primòtuo, Ótt buse ai



póù recenti' ri'sulta,tó d'el'la rócerccc sÚoriea',

Tetl ,ra, i  cosò che è profort,da,mente aero

quu,nto scrilsse Dfan Miíl'l,er: " La, Religi'one

è La, roccila, sotCda,, il, gra'nùúo primordCale

e l,nctCstruttÓbóle dell'anCma' tt tùQ'r,,a' 
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Cepo I

It RACCONTO DEI MAIDU

Conoscete 7l racconto della creazione

contenuto nelle prime pagine della Bib-

bia?... << ln principio lddio creò iI cielo e la

terra... >>.
Che lo conosciate, non ho ragioni per

dubitarne. Ma posso suppone che igno-

riate i racconti della creazione, ricamati

dalla fantasia Íozza ed ingenua dei popoli

selvaggi.
, Ve ne presenterò uno, e precisamente

, il racconto della creazione che un etnologo
americano raccolse dalle labbra dei nar-
ratori della tribù Maidu.

I Maidu erano un tempo una fiorente
popolazione selvaggia - meno barbara-
mente si direbbe primitioa, - che abi-

| - Lo Relí.gione.
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tava il centro della California. Ecco come
raccontano la creazione i XIaidu:

' - In principio non vi era nè il sole,
nè la luna, nè le stelle. Tutto era oscuro e
non esisteva che l'acqua. Giunse una zat-
tera a navigare sull'acqua. Giunse dal set-
tentrione, e nella zattera c'era la tartaruga.

La corrente era pitrttosto rapida. ,Poi
venne calata dal cielo una corda e con
t'ssa discese il Creatore del mondo.

Quand'ebbe raggiunto il termine della
c,orcla entrò nella zattera. La sua faccia era
r:operta e rìon la si potè rnai vedere, ma
il suo corpo splendeva come il sole. Si se-
<lette e per molto ternpo non parlò.

T,a tartaruga fu la prima.a rompere
il silenzio e gli domanclò: < Donde vie-
n i ?  > .

Il Creatore del mondo disse: ,, Vengo
dal l 'a l to >.

Di nuovo la tartaruga: (< Fratello mio,
non potresti fare per me un bel pezzo iJlii

terra asciutta, in nrodo che io possèl qual-

che volta uscire clall'acqua? >.

E clomanclò nuovamente: << Verranno al-

tre persone al rnondo? >.
it C"eatore del monclo pensò un p(rco

e c[isse: < Sì )).
La tartaruga dotnandir: < Quanclo cree-

rai gli uornini? ...
I l  Crentore del monclo rispose: << f{on

so. 
' l-tr 

vuoi avere un po' di terra asciutta;
rna dove posso trovare un I)o tl i  terra per
farne clell'altra? 2.

La tarttrruga rispose: < Se tu leghi un
pezzo di roccia al mio braccio sinistro.
mi lufferò nell 'acqua e ti portcrò un po'
r l i  i t 'ma > .

il Creatore fece ciò che la tartaruga de-
siderrava e, pescanclo nel vuoto, tirò un fi-
lo cla qualche posto e lo legò alla tartaruga.

Quando il Creatore giunse nella zattera
non c'era colà nessun filo; gli basiò allun-
gare la mano e ne trovò uno.

La tartaruga disse: < Se la corcla non è
abbastanza lunga la scuoterò una volta e
tu mi traruai a. galla; se è abbastanza lunga
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la scuoterò due volte e tu clevi tirarmi
fuori subito, perchè avrò tanta terra quan-
ta ne posso portare >>.

La tartaruga stette nell'acqua sei anni,
tanio che ernerse coperta da una schiunra
verde e tornò portando un po' di terra,
una quantità rninima, sotto le unghie; il
resto le era stato portato via dall'acqua.

Il Creatore prese con la mano destra un
coltello di pietra e raschiò con cura la
terra che aderiva alle unghie della tarta-
ruga. Prese la terra nella palma della nìano
e la sparpagliò all ' intorno; tutto insienre
fonnava urì grarìello di sabbia. Poi si ri-
tirò nella zallera. Poco dopo tornò a ve-
dere e la terra era cresciuta tanto da po-
ter essere apperìa circondata con le brac-
cia.

Quando tornò per la qrrarta volta, essa
era diventata tanto grande quanto il globo
teruestre e I'acqua su cui posaya il bat-
tello si era mutata in terra; intorno a vista
d'occhio s'alzavano montagne.

La tartaruga disse: << Non posso stare
sempre all'oscuro; rìon puoi creare un po'
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luce in modo che io possa vedere? >.
Il Creatore rispose: << Guarda verso I'o-

riente. Dirò a mia sorella di venir fuori... >;.
E cominciò a farsi luce e diventar giorno.
e spuntò i l sole (1).

La tartaruga: << Che cammino farà il
sole? >.

Il Creatore rispose: < Gli dirò di fare
questo cammino e di tramontare laggiù: .

Quando il sole si fu calato, diventò mol,
to oscuro.

Il Creatore disse: < Dirò a mio fratello
di venir fuori >. Ed allora sorse la luna.

Allora il Creatore domandò se piaceva
quanto aveva fatto e gli fu risposto cli sì.

Chiese la'tartaruga: << Non vuoi far al-
tro per noi? >.

Ed il Creatore: << No, non è tutto, vo-
glio fare ancor di più r. Allora chiamò
le stelle col loro nome ecl esse vennero
fuori.

Quanclo fu fatto tutto ciò Ia tartaruga

(l) il sole pei Maid.u è femminile e la luna ma.
sch i le.
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clomanclò alìcora: < E ora che cosa fac- 
'

c ianro?  > .
Il Creatore disse: < Attendi: te lo dirò >-

Fece allora crescere una pianta, e si se-

dettero clue giorni all'ombra della mede-

sirna. La pianta era nrolto grande etl avcva

clodici diverse qualità di fruttar.

Dopo essertÌ sttrti due giorni sotto ltr

pianta, si alzarono per vedere i l motrclo

fatto clal Creatore. Andarono vitr al sorger

tlel sole e tortrarono al calar tlclla sera. Il

Creatore carnnrinava così in fretta, che ltr

tartaruga nott poteva vedere che un globo

incandescente che clivarrìlpava,sotto la ter-

ra e sotto l'acqua...
Il Creatore fece poi usciie gli uccelli

clall 'aria e creò Ie piante ed i quadrupecli.

Prese un po' di rnclma e con essa formir

dapprirna tìtì cerYo e di poi creò tutte ltr

altre bestie. Talvolta la tartaruga osava

dire: < Questa cosa non è bella: non puoi

farla in qtralche altro modo? >.

Un po' di ternpo dopo si trovarono il
( lrcatore e Coyote (:lo spirito del male)

a llarysoille Buttes (: una località clella
t

California). It Creatore tlisse: < Farò gli

uornini >.
Prese clella terra rossa e nera, la mi-

schiò ad acqua e ne fece due figure: urr
uomo e una donna. Collocò I'uomo alla sua
destra e la donna alla sua sinistra nell'in-
terno della sua casa.

All'indomani piaptò un pezzo di legno
rrel suolo e ne scaturì il fuoco. Le due crea-
ture erano molto bianche; nessuno oggi è
bianco come quei due. I loro occhi erano
rosèr. I loro capelli neri, ed i loro denti
splendevano, ed essi erano molto belli.

Il Creatore fece le mani degli uomini
come le sue, affinchè se fossero assaliti da-
gli orsi, potessero. aruampicarsi sulle pian-
te. Il primo uomo venne chiamato Kuksu.
e la donna Laidamlúlíim-kiile (: Stella
mattut ina).

_

LL racconto dei Maidu è finito.
Lo direte: racconto ingenuo, puerile,

non molto sensato, anche illogico, se si
vuole; e di lìessun' interesse.
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Ma ciò non è del tutto esatto.
Il racconto della creazione dei Maidu, è,

eviderrtemente. un mito, ossia un racconto

f antastico, e come tutti i racconti fantastici
non può peccare di eccessiva logica. Que-
sta è la sorte del mito!

Avete mai sentito parlare di mitologia?
La mitologia di popoli antichi o recenti.

'evoluti o primitivi - greci, romani, india-
ni, giapponesi, negri, esquirnesi... - è ap-
purrto un insieme di racconti f antastici, da-
gl i  spunt i  p iù var i .

Lo spunto religioso nel rnito è frequerrte.
Ma lo scopo immediato del mito non è re-
ligioso. Il mito nell'antichità e presso i
popoli primitivi, un po' come la nostra
novella ed il nostro romanzo, è fatto an-
zitutto per divertire.

Il Mito dei Maidu sulla creazione non
vuole essere altro che un bel racconto di-
vertente. È anche, serìza dubbio, parlando

del Creatore e della creazione, un mito a
sfondo religioso. Come sarebbe per noi ad
esenrpio - si licet paroa cornponere rna-
'gtris - la Dioina Commedia, il capolavoro

che la religione ispirò a Dante per la gioia
e sublimazione del suo e del nostro spirito.

Per altro, nessuno di noi vorrà scam-
biare le fantastiche bolgie dell'inferno dan-
tesco con altrettanti reparti dell'inferno
cristiano !...

DeI pari, nessuno potrebbe ragionevol-
nrente pretendere che il racconto dei Maidu
sulla creazione suoni sulle loro bocche co-
me una lezione di teologia!

Come anclrà interpretato, dunque?...
Semplicemente per quello che realmen-

te è: un piccolo saggio di letterattrra pri-
mitiva, ed insieme'un documento religioscr
cli non trascurabile interesse.

Se siete poeti - c di sentimento, se non
per arte, lo siamo trrtti - avete già com-
preso che anche un Maidu, che è quanto
dire un primitivo. un selvaggio, può es-
sere un incantevole narratore, un poeta, un
artista. La ragione è semplice: perchè un
Maiclu, un selvaggio, è rtrru,omo anch'esso!

Se siete anche un po' critici, ossia se
considerate il racconto come un documento
e ne fissate il significato più profondo, voi
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già avete compreso che i tr[aidu credeoano
all'esistenza del Creatore; credeoano che iI
mondo e I'uomo sono stati creati da Dio.

Tale bonstatazione critica è perfetta-
mente giustificata.

Perchè in una tribù cli primitivi fiorisca
un mito sulla creazione, è necessario cht,
quei primitivi conoscano il Creatore e ri-
conoscano se stessi e il nronclo come crea-
ture.

Evidenternernte, è la fede nel Creatore
che può dare origine ad un mito sulla crea-
ziorte, e non il mito sulla creazione che dà
origine alla fecle nel Creatore.

Così, la fede cristiana ha dato origine
al capolavoro dantesco; ma non fu la Di-
oína Commedia a clare origine alla fede
cristiana.

Conre sarebbe possibile, insonura, i l  na-
scere d'un mito sulla creazione, senza al-
cuna conosceuza del Creatore e di sè e del
monclo come creature?...

Cepo II

LA. CONOSCEI{ZA DEL T]REATORE

Ma alìora, ecco che una tiibu di sel-
vaggi viene ad allinearsi in perfetttr irrmo-
nia con la Bibbitr! ,< In principio ldrl.io creò
iI cielo e la terra...>>.

.b-ino ad un certo punto, è vero. Ma che
sia vero non deve stupire perchè... i i  cerso
dei Maidl, non è affatto isolato.

Altri esernpi consiiniii di conoscenztr del
Creatore?... Basterà ciiare ìc qnalifìche con
cui le varie tribù tli prirnitivi inclicano il
loro Essere Supremo, che, a parte i nouri,
s'ideniifica assai facilrnente col Dio della
Bibbia.

Più che.mai è frequente il rrome cli
<< Creatore > per l'Essere Supremo (il Gran-
de Spirito dei Pell irosse) rlei prirnit ivi nor-

l1
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rlamericani, nelle varie denominazioni di
<< Fattore >, << Creatore >, < Creatore della
terra >>, << Creatore del rnondo >>.

Presso i Samojedi uno dei nomi dell'Es-
sere Supremo è quello di < Creatore delltr
v i ta >.

Gli Ainu del Giappone settentrionale
lo chiamano il < Divino Costruttore dei
nrondi >. I Wiradyuri-Kamilaroi dell'Au-
stralia sud-orientale credevano in Bajame,
c:he significa appunlo Creatore.

Presso i Pigmei del Gabun, l'Essere Su-
premo forrna il corpo del primo uorno dal-
I'argilla umida e gli clà vita con la sua on-
nipotente parola: < L'Essere Supremo par-
lò ed avvenne quanto egli aveva detto >>.

Che cosa ne concluderenro?... Che I'in-
segnamento biblico sulla creazione è un
plagio delle credenze dei prirnitivi?... Che
il racconto biblico è anch'esso lr.rì rnito. al
lrari del mito dí Maidu7...

O, viceversa, saranno i popoli primitivi
corr le loro credertze ed i loro miti, i pla-
ciatori della Bibbia?..

'In 
realtà. non si tratta nè di lln caso

nè dell 'altro.
Per quanto il buon senso si possa la-

sciar trasportare sulle ali di facili fantasie
ed offuscare da più o rneno erudite elu-
cubrazioni, se il buon senso rimane tale,
rron stenta a darsi conto di questo fatto la-
palissiano: che i Maidu della California
e le tribù clell'Australia o del Congo afri-
cerno ignorarono e probabilmente conti-
nnano ad ignorare il racconto biblico di
Mosè, e Mosè ignorò il mito dei fuIaidu e
le storie dt Baiame.

E tuttavia un'affinità di pensiero fra
racconto biblico e credenza dei primitivi
- e con l'affinità anche una clifferenza so-
stanziale - rimane.

Racconti, nomenclatura, costurnanze,
osservanze morali, pratiche indivicluali e
sociali (l) ci dímostrano che anche i primi-

(l) Ciò si vedrà meglio in seguito parlando della

religione dei primitivi.

"{ik, ,,.,
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tioi hanno conosciuto il Creatore e ricona-
sciuto se stessi e il mondo come creatur"e:
precisamente come insegna la Bibbia!

Ma la corìoscerìza del Creatore dei llri-
mitivi può esser rivestita, corne nel caso
rJeí Maidu, del racconto fantastico, e verrir
trarvisata a poco a poco dal mito.

Il racconto biblico sulla creazione in-
vece - ed ecco la diversità sostunziale -

non è un rnito, perchè, per quanto fanta-
sioso ed irnaginifico possa apparire, non è
però, come qtrello dei Maídu, u.rì racconto
fantastico.

Mosè, a differenza del narratore Maidu,
non vuol divertire, nra insegnare. Ed in-
segnare una verità di orcline religioso ('

morale; ouol asserire categoricamente l'a-
zíone creatioa del Creatore.

E la verità della creazione e l'esistenza
del Creatore insegnate dalla Bibbia restano
imrnuni cla leggende e da rniti, a partire cla
Mosè per arrivare sino a Cristo, a partire
da Cristo per arrivare alla dottrina cat-
tolica del secolo ventesimo. E questo non
è che un indiscutibile dato cli fatto.

Ma la conclusione a cui vogliamo arri-

vare, e che qui clirettamente c'interessa. è

ben al t ra ( f  ) .
Sarete d'accordo con nte nell'amrnettere

che tra la conoscenza del Creatore e la re-

ìigione c'è un legame intimo, necessario.

La storia dimostra che non c'è religione

senza úna qualche idea tlelltt divinità, e

non c'è conoscenza della divinità accet-,

tata e vissuta, senza religiorre. Nè potrebbe

essere altrirnenti.
Orbene: posto che non soltanto Mosè c

gli antichi popoli biblici conoscevano il
(lrrratore, rna che lo conobbero e lo collo-

scorìo dc'l pari non poche tribù di prirniti-

vi. le corìseguenze che bisogna dedurne so-

no evidcnti. Linrit iamoci a qtteste tlue:
l) se wra tribù di prímitioi conosce iI

Creatore e d'altra parte non Io rínnega
(non si constartano casi di rin'negamentd
clel Creatore presso i selvaggi; il rinnega-

(l) Per urta
vedere in questa

G. Cestrlr,rlvo.

conoscenza adeguata della Bibbia

collana II Líbro .dell'Unuanità di
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mento del Creatore è un fenomeno tutt'af-
fatto << moderno >, qualcuno vorrebbe dire
< civile >...) è probabile, per nort dire cosa
certa, che anche in una foresta oergine si
pratíchi una religione, anzi ci sia, toui
corrrt, la religione;

2) se il Creatore nonrestaignorato tlep-
pu.re da una tribù di seloaggí, bisogna arn-' 
mettere che la conoscenza di Lui non è
affatto una questione da gabinetto scienti-
fico o da cattedra unioersitaria, ma si rí-
soloe in un dato estremamente f acile, e di
conseguenza aIIa portata di tutti.

Fermatevi su quest'ultirna conclusione
chc è del tutto legittirna, e riflettete.

Se dunque la conoscenza del Creatore è
iale, è quanto dire che essa si risolve in
un dato immediato della coscienza dell'uo-
nlo, in una oerità che spontanea.mente s'int-
pone al rtostro spirilo,
' 

Questo ci spiega la conoscerìza del Crea-
tore da parte dei selvaggi. Ci spiega pure
come il bambino alle parole della mamma
si convinca così facilmente dell'esistenza '

di Dio; e se ne convinca anche perchè l'in-

tuizione della sua incipiente coscienza, dí
quella coscienza che è la parte più pene-
trante della nostra anima intelligente, tro-
oa perfettamente logico che Dio esísta.

È ancora per questo che voi forse, dopo
una crisi di dubbio, avete riaffermato Ia
vostra fede ed avete ripetuto a voi stessi;
esiste Dío Creatore perchè esiste iI mondo,
perchè esiste Ia oita, perchè esíste una leg-
ge morale, perchè esisto io stesso.

E tutto questo avete potuto dire nel
vostro intimo, anche senza formulare una
frase: la certezza del Creatore basta sia
razionalmente serttita dalla penetrazione
intellígente della coscienza per imporsi. ed
essere a.ccettata e oissuta.

-,/

Vero tutto quanto. Ma bisogna pure ag-
giungeré che, nonostante I'immediatezza,
la certezza, l'eviclenza razionale dell'esi-
stenza di Dio, la conoscerrza del Creatore
non cessa tuttavia per gli uornini di essere
una verità fragile.

Vi siete mai posti il problema del per-

a?
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chè la conoscenza del Creatore nel paga-

nesimo antico si sia sbriciolata in una mol-

titucliire lussureggiante di déi, e nel pa-

ganesimo moderno si sforzi di annichilirsi

in molteplici forme di ateismo?...
Il perchè è semplice, quasi banale: per-

chè it Creatore noru è oisíbile con gli oc-

chi, nè traducíbile in ci,fre! Per questo, la

certezza dell'esistenza di Dio che di fronte

alla coscienza e all'intelligenza umana è

razionalmente evidente, rimane :una oerità

fragile.
Se il Creatore si vedesse con gli occhi,

sicuramente i popoli antichi non l'avreb-

bero scambiato' con gli déi, come nolr

scambiarono la mosca con l'elefante ecl il

pane che mangiavano corr il serpente. per-

chè queste cose le oedeoano.
Se il Creatore si I'eclesse con gli octchi o

per lo merto fosse traclucibilc in cifreo un

sedicente ateo moderno potrebbe subirtr

ìa smentita auche sperimetrtale e mate-

rnatica clel suo ateismo: prec.isamente co-

rne la sul-'tirebbe, se sostellesse la teoria clel

moto perPetuo.

h{a Dio rimane invisibile e continua a

sfuggire al calcolo matenratico. Per questo

il r innegarnento del[ 'ateo, moralmente e so-

ciahnente delittuoso e logicamente assur-

clo, rappresenta ulra pazzia oggi tollerata

crolì tanta acquiescente disinvoltura nel

rnonclo del pensiero e clella vita individuaìe'

c sociale: soltanto perchè tale rinnegamelì-

to rìon è contrastato dalle esigenze del cal-

colo o clell'esperienza bruta. Quand'anche
il Creatore non si rinneghi per la sola

cuttiva rngione che il stlo rinnegarnento si

trovi cornodo e lo si creda uti le!"'

' -.,/

Diversamente dal p.ghno moderno, la

fragilità della conoscenza del Creatore per

il pagarìo antico non si risolve nell 'atei-

.roà, ma nella mitologia.
Perchè Dio rimane invisibilt ' , ecco cht'

g'ìà I'irnmaginazitttrc dell'uomo primitivo

lrrende graclualmente il sopravvento stri

dati immediati cli coscienza, che non con-

trollattr clull 'occhio sposta i l suo centro d'in-

l 9



teresse dal dato della ragione sull'inven_
zione del mito.

Così muore il Creatore e nascono gli
déi. Si atrofr.zza la religione e si svilupf,a
la superstizione. Si oscura la verità ra_
zionale e si addensano le nebbie dell'irra_
zionale.

Per la comprensione della storia delle
religioni, questo processo psicologico do_
cumentato dai fatti è essenziale.

Avete mai udito parlare delle pratiche
magíche, anímístiche, totemistiche, feticí_
stiche, che con Ie mitologie assurde, mo-
struose ecl immorali, hanno amrnorbato il
mondo pagano?... Non sono che la conse-
guenza di un iniziale prevalere dell'im-
maginazione e dei sensi sulla intelligenza;
è I'orgia dell'irrazionale nel campo clel
pensiero e dell'agire.

Fantasie assurde, rirrsaldate da tradi-
zioni, istituzioni, interessi dinastici, pregiu-
dizi secolari.

Il tutto cementato in un complesso or-
ganico religioso e sociale, che a un dato
momento è destinato fatalnrente a crollare.

Capo III

REI.IGIONI E CIVILTA IN CRISI...

Pensate all'Egitto dei Faraoni. Pensaie

all'antica Grecia, a Roma; alle civiltà As-

siro-Babilonesi. Imperi e civiltà che s'iden-
tificano con una religione e scornpaiono

con essa.
Scompaiorro, quando la rispettiva reli-

gione cessa di vivificarli. Scompaiono, per-

chèla loro religione ha cessato cli essere vi-

tale: è diventata un errore esaurito.

Quando nella storia si vedorro civiltà e

religioni che si sgretolano, viene spontarteo

<ì.omandarsi se qualcuno se n€' sia allar-

rnato.
S'allaimarono i Greci?.'. i Romani?"'

In nessuna epoca, ad eccezione dei tern-

pi rnoclerni, le nazioni hanno guardato con

*
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irrclifferenza al decadere della religione,

anche quanclo si trattava di religioni evi-

clentemente false.
GIi sforzi cl'Augusto per restaurare la

moralità di Rorna ripristinando la fede ne-
gli cléi, e qrrelli dei suoi successori per sal-

varc la religione pagana cli fronte al Cri-

stianesimo, son noti.
Anche le autorità d'Atene si preoccuptl-

rono della sorte degli fléi di fronte agl'in-

segnamenti clei grandi filosofi ateniesi e

allo scetticismo dei sofisti.
Ai nostri tempi ancora s'è visto uno

State, il Giappone, cercar di sistemare Ino-

clernarnente una religione in dissoluziotic c.

come ogni altra forrna cli paganesimo. as-

surda: lo shintoismo.E I'azione deíleaders

indiani per aggiornare il decaclenle indui-

snlo non è stata meno signifìcativa.
In rressun caso tuttavia si è trattato rì i

unar reviviscenza di coscienze in senso re-

l igioso pagano. Si tratta piuttosto di allar-

nri dati cla poteri e f.orze politiche in co-

munione di causa e d'interessi con false re-

ligioni, le quali perchè false, non sono

mai salvabili ini quanto rìUginnn dalle loro

crisi.

Quando una religione pagana è in crisi'

,"gno è che la sua funzione storica è finita'

Essa h* cessato di soddisfare aLi bisogni

della coscienza indivicluale e sociale' 
'fen-

iarne il salvataggio è opera disperata'

Ecl allora ecco che una società si sfa-

scia, una civiltà si clissolve, e' spesso' tln

popolo perisce. Questa fu appunto la sor-

i" à"ll'otttico Egitto, dell'Assiria, di Btrbi-

Ionia.
E doveva essere l'inesorabile sorte cli

Roma, se una nuova religione, piena di vi-

talità e cli fres chezza. non ne salvava Iu

civiltà ed il PoPolo.

I-Ina religione in crisi è un'ipoiesi cotr-

cepibile soltanto nel caso di rura religiont'

falsa.
Se il Cristianesimo è la religione vera'

un Cristianesimo in crisi di esistenza' nolr

è più concepibile. perchè la verità norl

rnuore.
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Ed è perciò che nel Cristianesimo cat-
tolico, a rigore. non si danno crisi di reli-
gione. Si può ptrrlare di crisi rnusulnrana,
di crisi 'protestante, ma parlare di crisi
cristiano-cattolica, dopo un collaurlo di
duemila anni di vinte bumasche, è ora
una contraddizione storica, e lo sarà tanto
più in seguito.

Nel Cristianesimo cattolico non si dan-.
no crisi di religione: si danno soltanto crisi
della coscienza religiosa, individuale e so-
ciale.

Confondere la crisi religiosa della co-
scienza propria od altrui foss'anche
quella d'un intero popolo o d'un'intera epo-
ca storic con urìa presunta crisi del
Cattolicisrno. non è che un gioco d'illusione
ott ica.

Ciò spiega I'anacronismo dei funerali
che gli sono stati cantati a cominciare da
Giuliano I 'Apostat&, o, se si vuole, a co-
miuciare dalla rivoluzione francese. Ri-
corclate il programma volterriano: Sch.iac-
cí,ate l'infame! E fissate i vostri occhi su

un Cattolicismo continuarnente calpestato

e perpetuamente rinascente...

Nel mondo pagano' una crisi religiosa

di coscie
si narcotizzi ad' insatanisca - si risolve

sempre in un'abdicazione del paganesimo

ed in un passo Yerso la religione cristiana'

Quando i poteri di Roma e il governo

tl'Atene, si sforzavano di restaurare il pa-

ganesimo in crisi, nel territorio dell'Impero

ie coscie,tze più vigili e meglio dotate di-

ventavano cristiane, e ad Atene, quattro

secoli prima di Cristo, i filosofr demolitori

del politeisrno riconducevano iI traviarnen-

to ilegli spiriti aI monoteismo, cioè sulla

strada del cristianesimo.
Il che poteva apparire un delitto di

fronte al politeisrno ufficiale.

Ed è p"" qo"rto che Socrate, sotto I'ac-

cusa di ateismo, è condannato a bere la

cicuta. Socrate muore affermando la sua

fede in Dio, nella Giustizia e nell'immor-

talità dell'anima.
Il suo discepolo Platone, altra grand'a-

nima'pagana in c:risi, celebra I'immortalità

pó
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tlell'anima in un famoso rlialogo: il Fedone;
e parla di Dio corne ,Jel Verbo. quasi pre-
sago del testo evangelicoz ln principio era
il Verbo ed il Verbo era presso Dio, ed il
Verbo era f)io.

Aristotele, il più grande dei filosofi pr-
gani, íI Maestro di color che sanno (Dante),
introduce il monoteismo nella filosofia e
pone le prime basi della sua dimostrazione
metafisica.

Socrate, Platone, Aristotele furono pen-
strtori virtualmente cristiani.

Non molto cliversa è la vicenda spiri-
tuale dell'inclù, clel maomettano, del bud-
dista che si converte. lJn'anima pagana in
crisi è sulla soglia del Cristianesimo, sern-
pre che questa crisi segni il sopravvento
clelle aspirazioni razionali e morali: per-
chè il Cristianesimo non è se non Ia reli-
gione della moralità e della raziorzalità in-
tegrale.

Al contrario, il cristiano - individuo e
nì,assa - che oggi ritorna pagano, a diffe-

terrza dell'indù, del buddista, e (percltiì

no?...) del pellirossa o dell'ottentotto, che

diventano cristiani petchè han stbito iI

traoaglio di una crisi assetata di raziona'

lità e moralità, non segna che una crisi dc-

molitrice di queste, malgrado tutti i pre-

testi di giustificazioni pseudo-progressistc

e pseudo'scientifiche.
A diffeîenza del paganesimo antico e

cìell'ancor sempre lussureggiante paganesi-

mo africano ed asiatico che non furono c

nort solìo atei, il paganesirno moclerno in-

vecc, è schíetlarnente aleo'

Il paganesimo politeistico e icloltrtra è

evidentemente nn ercore' Ma non è rtu t'irt-

nega.nxerllo delia oerità. Può quindi risol-

oersi e si risolve di fatto in una aspira-

zíone al Cristianesimo.
il paganesimo ateo moclerno' al con-

trtrrioo 
"À"n.lo 

un rinnegarnento del Cri-

stianesimo, oltre ad essere un errore è an-

che un rinne$amento della verità'

Rinnegamento che si consuma sul ter-

rerìo teorico o nel campo pratico' ma rin'

n.eg,amento sempre radicale, perchè il Cri-
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stianesimo in guanto religiorre non può oe-
nire efficacemente rinnegato senza rinne-
garne Ia prima base: il Creatore.

Pgr un Cristiano, in una parola, ridi-
ventare pagano non può più significare
altro che diventare ateo,

Questo vi spiega come oggi una pseu-
do-civiltà che si dice < laica >> e si chiarna
< moderna >, ripudiando il Cristianesirno e
volendo essere pagana, non possa accarez-
zare altro ideale che questo:I'ateismo. ossia
il rinnegamento del Creatore.

Poichè ateismo è appunto ogni nega-
zione corrente del Creatore, sia essa sfac-
ciata o larvata. It{on solo, dunque, è atei-
smo la negazione bruta dell'esistenza di
Dio (ateismo materialista), ma ogni nega-
zione che, pur non cancellando dal diziona-
rio la parola Dio (e forse rÌeppur quclla

di religione, prooDidenza ecc.), ne rinnega
tuttavia la vera natura. Per esempio, ogni
forma di panteisnxo; per esempio, il deismo
trlla Yoltaire, pel quale lddio non era che
un grande assente.

Il panteisrno rnoderno che identifica l)io

col mondo o con l'uomo o con Io spirito o

con Io Stato o con La razza ecc. ecc.' non è

che la negazione di Dio più una menzo-

gna. È la < grande iPocrisia >.

E ci potremo sempre domandare se una

menzogna è più vicina alla verità, della

sua scmplice nega zione.
Il neo-paganesimo in conclusione è fa-

talrnente un pagatlesimo ateo.

L'ateismo, colne og'ni nega ziorre,è di per

sè sterile, e generatore di morte.

Un perfetto ateo non sarebbe che un

perfetto nichilista, sia in teoria che (se fos-

se conseguente) in Pratica.
L'ateismo dunque non potrebbe assol-

vere in modo alcuno una funzione storica

positiva. Non può essere animatore di ci-

viltà. L'ateismo è indubbiamente inferiore

al paganesimo della giungla.

Se, ciò nonostante, un aterismo protei-

forme e multicolore si vede oggi glorificaio

C
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nella cultura e celebrato con la clanza nra-
cabra ecl il ritmo orgiastico della vita rno-
derna, se ne deve corrcludttre che codesttr
celebrazione e glorificazione notr può es-
ser rnotivata se non cla rrn clisgraziato equi-

voco.
I poteri dcl vecchio paganesirno hanno

tremato al vedersi profilarre lo sgretola-

rnento di religioni benchè false - sgreto-

lamento sempre presago di quello d'unit

civiltà o cl'un popolo. - Mentre l'odierno

ateismo culturale e politico ritiene cìi norr

dover tt't"nere lo sgretolamerrto r-lella reli-

giont: v€Ìra. Ne attenta anzi arll'esiste'ttztl.

Eppure I'atcismo moclerno non è che il

plagiario ecl i l  beneficiario di qrrel Cristia-

nesimo, che sta rinnegando.
Mentalità, istituzioni, legislaziorri. cul-

tura, che si clicono laiche. rirtrangono irtt-

pregnate di spirito e di elernenti crisi iarri.

E l'ateo onesto continua a profetssare inge-

nuamente unoonestà che fuori del Cristia-

nesirno tr tlella fccle cristitttta nel Creatore'

non ha setìso; mentre l'erteo disonesto im-

bastisce cinicarnente i calcoli della propriit

sicurezza e dei propri interessi sull'onestà

di chi crede.
La stessa civiltà materiale di cui I'atei-

smo si p€ì.yoneggia, è anch'essa un derivato

clel Cristianesimo, perchè la tecnica che

la produce è resa possibile soltanlo <ia untì

Scienza che è nata, si è sviluppata ed è

maturata in seno al Cristianesinro e per'

rnerito cli scienziati cristiani.
L'equivoco dell'ateismo consiste appun-

to in qnesto: nel non accorgersi che la ci-

viltà e la morale sono un prestito con-

sentito al ruondo rnoderno soltanto dal
( ' r is t ianesimo.

Possiamo giustamentc clornandarci se,

srÌììza il Cristianesimo, esisterebbe la civil-

tà rnoclerrla; e dobbiarno rispondere cli rlo'

Possiamo clomandarci ancora se ct-rdesta ci-

viltà moderna, nonostante la sua insanabile

rnanìa di avventure suicicle, sia destinata

a perire. E risponderemo egualmente di no'

Ma la ragione è una sola: la religione

che I'ha fatta nascere, l'ha vivificattl e con-

tinua a vivrficarla, benchè cla essa rinne-

g1ata, non perisce,

I
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Se perisse il Cristianesimo, si esauri-
rebbe ogni energia dello spirito, e col Cri-
stianesimo sarebbe destinata a perire la
civiltà e I'umanità intera.

Per questo I'ateismo moderno è costret-
to a vivere ai margini e nel seno stesso del
Cristianesimo, anche se non si dà o non
vuol darsi conto della sua esistenza paras-
sitaria.

Ma è soltanto per questo parassitismo
che la civiltà atea mod€rna,,1611ostante I'a-
teisrno, sopravvive.

La civiltà atea non è che una civiltà
cristiana, che di Cristianesimo ha rigettato
tutto ciò che desiderava di perdere e che
ne conserva, dopo avergli tolta la marca.
tutto ciò che desidera conservare. È il pla-
gio disonesto e criminoso dell'ateismo chr,
così tenta di giustificarsi di fronte alla cul-
tura e alla storia.

E questo è il lato più ingenuo e presun-
tuoso dell'equivoco ateo.

Capo IV

E CRISI DI COSCIENZE

Nfa, oltre all'e'r4uí,ooco ctilturale e poli-

tico, che ritiene possibile l'esistenza auto-

noma cli una società atea, soltanto perchè

non ne scopre o non ne vuol confessare la
parassitaria simbiosi col Cristianesirno, un

altro equiooco sta alla base' dell 'ateismo

moderno
Posta rrella coscienza clell'utnanità I'e-

viclente certezza dell'esistenza del Crea-
tore, siccomer ogni forma cli ateismo ne è la
negazione, l'ateisrno si risolve necessaria-
mente in un errore.

Essenclo I'ateisnìo un errore, l'equivoco
che sta alla base dell'ateismo moderno Iìon
potrà essere che un equiooco a carico della
ragione, equivoco inerente aL mancato su-

t
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peramertto
scienza.

t\i una crisi religiosa di co-

Questa crisi anche per I'ateismo' come

quella che sta alle origini del paganesimo

trntico, si risolve in una crisi di conoscenza'

La crisi di conosc errza che sta alle ori-

gini del paganesimo antico è data dal so-

p"o.rvettto dell'immaginazione sulla ra-

gione.

dell'ateismo moderno è data dal soccom-

bere rlella t'agione cli fronte al compito più

elernentare della ragioire stessa: quello di

conoscere I'tromo, e I'universo che è fuori

rlell 'uomo
Ricorclate il mito Aei MaiduT"'

Esso ci ha documentato la loro fede nel

Creatore. Fede razionale, Ia loro, perchè

si risolve in un dato immediato e sponta-

neo cli coscierlza, in una intuizione intelli-

gente e cosciente, del tutto simile a quella

clel fanciullo che crecle'

Ma la conoscerrza del Creatore dei Mai-

d,u rnbel giorno viene circondata dal mito'

La [igura del Creatore rimase ancor traspa-

rente nel mito, ma il racconto fantastico

parlava di una sorella del Creatore -_ il

sole, - e di un Suo /ralello - la luna.

Supponete ora che un altro giorno non

più bello, l'immaginazione abbia preso iI

sopravvento sull'intelligenza..- II primiti-

vo comincerà a credere anche alla divinità

del sole e della luna, perchè fratelli del

Creatore.
Non basta: fratelli così visibili e splen-

denti come il sole e ltr luna, potranno fa-

cilmente oscurare l'invisibile Creatore.

In tal caso, il culto dell'Essere Supre-

mo fatalmente si'spegne. Dinanzi alla re-

ligione, si spalanca la porta di ogni aber-

razione pagarìa.
La fede nel Creatore si rincantuccia

in un angolo delle coscienze; Per sopraY-

vivere ed operóre inosservata, attraverso

la legge morale.

Questa non è propriarnente la storia dei

Maidu: ma è la chiave di tutta la storia

religiosa pagana. La chiave che spiega la

grande e sfortunata avventura religiosa

dell'umanità fuori del Cristianesimo.



Ma passiarno alla crisi clell'uomo nro-

derno che non crede.
l)a fanciullo ha crecluto e pregato Id-

dio. forse, per le parole clc'lla mamma.

Per le parole di essa forse ha crecluto

anchc alle fate, alle streghe, alla befana"'

Si tratta però di tlue fetli, che anche

nel bimbo hanno motivazione e vicende af-

fa i to diverse.
La fede nel Creatore è o può essere ac-

cornpagnata nel bantbino, da nrra intui-

zione intelligente che la rentle un'adesione

ntrturalissima acl unu ve'rità in perfetta tlr:-

nronia con la sus irìcipiente coscienza.

Non così la cretlt 'nzu alle f 'ate, alla be-

fantr. alle streghe. Poc,r antrotria con la srtar
,incipiente cosciellza e lìessll l la intuizione

intelligente clell'esistenza tli esse. Il birnbo

ci crecle, perchè non è in graclo cli rigettar:e

il peso clelle parole materne e di ribellarsi

agl' impulsi della sua itnmaginazione'

Ma l'età clel pensiero riflesso s'avalìza'

Per i l  fanciullo psichicarnente nonnale

ed in condizioni normali di educazione Ia
creclenza trlle fate e alla befana scomparc.
con lo svanire clella prirna poesia della vi-
ta. Scompare anche, ad eccezione di tern-
peramenti straordinariamente suggestiona.
bili e fantastici, la creclenza nelle streghe.

E scompaiono tali credenze, senzs crisi
di spirito, senza turbamenti di coscienza,
senza incerlezze intellettuali; il fanciullo
sente che è logico che scompaiano. Ma ben
diversa è la vicenrla clella fede nel Crea-
tore.

Se lo spirito mantiene il suo giusto equi-
librio, la riflessione la riafferma, la rende
rnagpJiormente cosciente, ne scopre le evi-
denti ragioni, la rinsalda, la rencle assio-
rnatica.

' Se invece la crisi religiosa d'uno spi-
rito non sa tradurre l'intuizione primi-
genia della coscienza in una certezza ra-
gionata e riflessa, la fede nel Creatore e,
con essa, ogni fecle religiosa, vac'illa.

Ma il suo non è il clileguarsi sereno della
credenza nella befana e nelle fate" che sva-
nisce come un'aur4 poetica.

t
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Al contrario, è un annebbiarsi tempe-

stoso dell'oúzzonte. Una negazione che vi

ripiomba nel buio, che vi lascia nell'incer-

tezza intellettuale, che priva di ogni senso

la vita, che spezza il f i lo clelle speriìrìzc.

che vi abbandona all'anarchia morale.

Quancl'anche vi soggioghi, voi cotììpren-

dete e dovete confessare a voi stessi che

tale negazione non può essere logica.

E veraríente per l'ateisrno. che essendo

la negazione del Creatore è perciò anche

la negazione della ragione e clel lluon serr-

so, non vi può esser questione di ragione-

volezza. Si tratta di una crisi di coscienza

che si risoh'e nell'irragionevolezza alla'

stessa guisa della crisi di coscienza del-

I'umanità primitiva, che finisce cli scam-

biare il dato del.ltr sua ragioue col rnito.

Al più, si dà un processo inverso. L'ir-

razionalità della mitologia e della super-

stizione s'impose all'umanità per il soprav-

vento della fantasia sulla raplione. L'irra-

zionalità dell'ateismo invece è un'irrazio-
nalità senza irnrnaginativa e senza poesia,

' e tradisce l'inferiorità della ragione di fron-
te al problema che una coscienza disorien-
tata le impone.

I\on irnporta che l'irrazionalità dell'a-
teismo non abbia distolto i filosofi (pensate
ai filosofi tedeschi!) dal teorizzatlo in poe-
mi rnetafisici certo assai meno poetici di
quelli che celebrano le irrazionalissime mi-
tologie pagane (ricordate l'Iliade e |'Odis-
sea cl'Omero',l'Eneide di Virgilio, il Maha-

, bharata clell'India...). E neppure abbia im-
pedito che scienziati senza scrupoli lo ro-
rnanzasselo a nome dc'lla scienza! Perrsate
alla invenzione ateistica dell'uomo-scim-
mia, e in derivazione da cotesto mito alla
copiosa letteratura preistorica, etnologica.
biologica, psico-analitica e sociologica d'i-
spirazione schiettamente atea!...

La spettacolare volgarizzazione pseudo-
filosofica e pseudo-scientifica della irrazio-
nevolezza atea ha complicato la crisi mo-
derna delle coscienze piombandole nello
scetticismo e nell'ignoranza dei valori più

aa



elementari e fondamentali della vita. I gio-

vani superano rnalamente il passaggio dal-
la fede spontanea ad una fede riflessa, vi-
gilante e vitale, nel Creatore. L'intuizione .
intelligente delle verità primordiali, cht-
pure dovrebbero essere alla base di ogni
costruzione razionale, viene sistematica-
mente obliterata dall'irrazionalisrno ateo
imposto dalla cultura ufficiale.

Tuttavia, gli spiriti sincerarnente indi-
pendenti e le cosciertze reazionarie non de-
flettono, rìeppure di fronte all'ateismo teo-
rizzato dalla filosofia o rornanzato clalla
scienza.

Del resto, anche la crisi dell'ateismo è
facilmente superabile, se ricondotta sul
terreno specifico della sua instrfficienza
radicale ed originaria.

Poichè la crisi di coscienza che sta in

fondo all'ateismo moderno è data dall'i-
gnorazione di sè e del mondo corne crea-
ture, per superarla è sufficiente far cosa
propria i l detto della sapienza antica: Co-

rrcscí te stesso e conoscerai I'unioerso e Dio[
È ridicolo asserire di conoscere se stes-

so serìza corìoscersi e riconoscersi creatura:
creatura intelligente e libera, dotata perciò
d'un'anima spirituale ed immortale. (1)

E conoscer I'universo, significa del pari
conoscerlo come mondo creato, E conoscere
il monclo e se stessi corne creature equivale
a mettersi di fronte al Creatore, per riaf-

fermarlo nella propria coscienza. (2)
Per un uomo di schietto intendimento.

non è quintli il caso di indugiarsi r.rlterior-
mente cli fronte alle nebbic- clell'ateisrno
comunque romanzato o teorízzato.

Il buon senso è giuclice inappellabile ecl
inesorabile giustiziere di qualsiasi monta-
tura atea. Sul puro terreno della logica,
la crisi della coscienza atea si drammatizza
in questo dilemma: o rinunciare aI buon
senso o riaffermare il Creatore.

Chi ha rinunciato al buon senso, può

( l) Vedi in questa Collana: Fnenco Anrnro, CÀe

c.os'è questo uono?
(2) Vedi in questa Collana: Axîonlo CoJtzzt,

Ma c'è poi questo Dio?



soccombere ad un traurìta psichico di con-

seguenze impensate. Ma chi non vi rinun-

cia, può guardare con fronte sererìa ed alta

in faccia all'incredulità di qualsiasi tinta.
Parlare di rinuncia al buon senso a ca-

rico di ogni forma di ateisrno. può sembrar

cosa dura. Ma Ia motivazione logica e psi-

cologica dell'ateisnro è del tutto iruazio-

nale, nè più nè meno, anzí più, della mo-

tivazione del vecchio politeisrno.
E come il politeisnìo. anche I'ateismo

possiede le sue irrazionalissime mitologie.
Lasciando a ptrrtc quelle riguardanti

le dottrine sociali e politiche, per chiarirc
vieppiù I'atmosfera tlel Creatore, vogliam

soltanto dire una parola sulla classica mi-

toloeia <\ell' eooluziortisrno at eo.

CrrPO V

IL MITO DELL'EYOLL.ZIONE
ANTICREAZIONISTA

' I

Riportertevi ttrta trerrtitra tl'trnni ad-

dietro.
Un giovtrne che Può essere arnche

uno di voi o il padre di uno di voi -

entra nell'insegnamento medio od univer-

sitario, dopo aver studiarto da fanciullo

nel vecchio catechismo - ed aver trovato

perfettamente logico - che I'uomo è stata

creato da Dio.
Ma ecco che ora le cose sono cambiate-

L'insegna.mento della < cattedra >>,le pa-

role del << libro >>, che per il giovane s'iden-

tificano nè più nè meno che con la < Scien-

zàb, suonano precisamente il contrario:

F
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I'uomo non è stato creato da Dío, I'u'omo

clerioa dalla scimmia!
Ciò ripugna alla sua coscienza. Ripu-

gna contro i l buolt setìso. Ma, tant'è!

II buon senso, clrc già f u caposcuolit,

ora fur, molte scuole è morlo affatto;
la Scienza, su,a figlittola,
l'uccise, per oeder con't"era f atto!

(Grusrr).

Lu coscienza clel giovane rima'ne sotto

una proYa di fuoco.
Se I'uomo deriva dalla scimmia. è su-

perflua < I'ipotesi > di utr Creatore.

Quest' i l lazioue, non semlrre sottintesa'

oppure sottintesa nelle parole del u libro >
,o del < professore > cou una rnalizia conì-

piacente e sorniona, è gravida di un signi-

ficato cliserstroso. Le parole Creatore, Fede,

Religione diventano un < nolt senso >, p€r-
,chè... l 'uomo derivtr clalla scirnmia!...

Lasciamo la coscienza dcl nostro gio-

vame .arnico, che, acl onor suo ed in merito

,al suo buotr senso, vogliamo supporue irt-

\
\
\

taìta e vittoriosa' e mettia,rno a fuoco l'ir-

ragionevolezza dei suoi professori e I'igno-

ranza della loro scienza.

È vero che l'uorno deriva dalla sciln-

rnia?... Dato e non concesso che sia vero'

cliventa superflua < l'ipotesi clel Creato-

re > ?...
Alla prirna domanda. ha già risposto

la Scienza, l 'autentica Scienza che non ha

la spudo ratezza di mentire, ed ha il co-

raggio di vergognarsi clella spucloratez'za

dei suoi mentitori ignoranti.

La Scienza, dunque, ha da ternPo di-

chiarato ufficialmente I'origine scimmiesca

dell'tromo, LLn,a gran'de sciocchezza'

Qualche scienziato anz| invero troppo

zeltrnte, voruebbe addirittura capovolgere

la situazione, e far derivaîe, per degenera-

zione, la scimmia dall 'uomo!', '
Ciò non ostante, le enciclopeclie popo-

lari e < pratich€ >, i rnatruali cli volgariz-

zazíoneo i dottori posti tlalla scienza in

pensione, cotrtinuano a creclere e a far

credere che louomo derivi dalla scim-

mia. quancl'anche non abbiano la candida

/Lîí
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sfrontatezza di documerrtare la propria

ignoranza con qualche cliché ricalcato sul-

I'antentico ritratto dell'uomo-scimmia!...

Ma tutto questo è conprensibile: fin-

chè cìrrra l'ateismo, è ridicolo pretendere

che esso riuunci ai suoi miti, a corninciare

cla quello così maldestramente celebrato

dell'uomo-scimmia

Ma passiamo alla secorrda donranda: se
vc:ranrettte l'uomo derivasse clalla scimmia

o da qualche altro animale, che ne dovrem-
rro concludere?.. .

Darroin, proprio l'autore dell'ipotesi

che ha fatto tlerivare l'uomo dalla scim-
mia, non ne concludeva un bel nulla!

Darrr'iu lì.on era un ateo. << Penso - di-
cerra - che l'ipotesi dell'evoluzione si con-
c,ilii molto bene con la fede in Dio >. Nes-

suna rneraviglia quindi, se proprio l'evolu-
zionista Dar.lvin chiedesse aI Creatore l'e-
vohrzione clelle specie!.

Altrettanto si deve cìire di Lamarck,

\ -
\
\

.ù"o fontlatore della teoria dell'evoluzione

clelle specie, ossia del /rasf ormismo'

P"" Lutttarck, la natura, non era che

un'intermediaria fra Dio e le parti clel-

l'universo fisico, per I'esecuzioue della vo-

lontà divina.
La parola eooluzione, dunque, p€r i fon-

datori dell'evoluzionismo non significava

affatto la negazione clel 
'Creatore!

Chi portò la confusione t,ra eooluzíone

ed, ateismo e tentò in tutti i modi t{i far

della prima un sinonimo del seconclo, na-

turalmertte non potevatro essere che gli"'

atei, chesi sforzarono cli far credere agf in-

genui che l'evoluzione fosse una negazione
'<< sapiente >> del Creatore.

Gli atei si son sempre trovati a corto

di prove del loro ateismo' perchè qtreste

prove... non esistono.
Conoscete a proposito di esse' le parole

clel celebre ateo parigino, Felice Le Dan-

tec?... u Io non mi dissimulo la loio vanità'

Io sono abbastanza saggio per dire a rn€

stesso col signor Lapalisse, che se io non

creclo in Dio è perchè io sono ateo: è la

F
F
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I
sola buona ragione
mia irucredulità! >>
sme).

che io possa dare della
(Ln DeNrnc. L'Athéi-

Ma torniamo all'evoluzione, il grande
cavallo cli battaglia dell'ateisrno.

Darrr.in, da buon naturalista, s'era pro-
posto il problema del come la vita aveva
potnto soiluppar.si sul. globo terraqueo.

Problema, questo, puramente scienti-

fco, simile a quello del conle cla un uovo
nasce il pulcrino. Problema che da allora
clivenne patrimonio della Scienza, anche
se essa non è ancor riuscita a dominarlo
(posto che sia da essa davvero dominabile).

Ma Darwin ebbe la strana idea, per
nulla giustificata dalle sue ricerche e ca-
tegoricamente respinta dalla Scienza d'og-
gi, di far derivare I'uomo clalla scimrnia,
mentre la scimmia pare non abbia proprio
niente a che fare con l'uomo, precisamente
come voi non avete nulla a che fare con
una clisgraziata caricatura di voi stessi.

\

\
\ Pe* quanto ci sentiarno noi oggi di serr-
\inrcnti dernocratici, non sapremrùo slt ir- '-
garci l'entusiasmo dei circoli atei per la
strana fantasia di Darrvin e per l'illustre
parentela stabilita fra loro e la scirnmia, se
rìon vi facessimo interferire rlecisivarnente
la loro rniopia antireligiosa.

La prima conclusione che gli atei tira-
r,ono rlallà nuova teoria, fu che la Bibbia
la quale (si capisce!) non insegnava - co-
rne la Scienza - che l'uomo derivava dal-
Ia scimmia, ma che invece era creato cltr
Dio, mentioa.

Come se la Bibbia, col suo linguaggio
fantasioso ecl immaginativo (ma, ripetia-
nÌo, non affatto fantastico!) avesse inteso
snentire la presunta illustre parentela clel-
l'ateo, e non già semplicemente richiamar[o
al suo vacillante btton serìso, ricorclandogli
che - scimmia o non scimmia - tanto
I'uomo che la scimrnia, quanto tutto il re-
sto dell'universo, in ultima analisi sono e
non possono essere che creature di Dio,

La insinuazione atea contro la Bibbia,
dunque, non aYeYa senso.

I
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F La Bibbia, asserendo categoricamente

anche a riguardo dell'origine clell'uomo I'a-

zione creativa del Creatore, non escludeoa

c:on. ciò I' ipotesi scientifica dell' eooluzione,

nta escludeoa soltartto ogni assurda eoolu-

zione anticr e azionist a.
Posta la creazione, il problema dell'evo-

Iuzione clavanti alla Scienza rimane sem-

pre apertoo anche se esso è ancoi ben lon-

tano dall'essere risolto e possa rimaner for-

se insoltbile per sempre.
Ma se ciò anche fosse, poco m.ale per

I'umanità! Per essa, il grande problema

della vita non è saper corne essa sia venuta

al mondo - se attraverso la scimmia, o acl

altri animali, o piovendo clalla luna

nla saperne iI perchè: pcrchè esistiamo

c cìove andiamo!
Sia clunque provata o non pror-uttr I 'e-

voluzione, concluclere da essa, come ha fat-

to l'ateisrno. alla negazione clella creazione.

sarebbe come se si negasse la gallina, col

pretesto che il pulcino nasce dall'uovo!

Quasicchè l'uovo non abbia bisogno del-

la gallina per essere deposto, ed anche' per

'essere covato, non abbia bisogno di essa

o di chi per essa!...
P

l{el caso dell'evoluzione. l'uovo per gli

cvoluzionisti viene ad essere nè più nè

lneno che l'intero rtniverso. Ma, a parte i

rnotti di spirito, qttest'unir.erso per schiu-

clere, ossià per eooloersi, ha bisogno all-

zitutto di Chi lo faccia esistere e poi cli

Chl lo faccia evolvere. Ha bisogno in urta

parola del Creatore.
L'evoluzione anticreazionista, ossia I'e-

r'oluzione atea, non rimane dunque altro

che un'irrazionale fantasia, un autentico

mito: il rnito assurdo che I'ateismo ha ten-

tato di surrogare alla fede nel Creatore,

ripiombanclo la civiltà moderna in manife-

stazioni di barbarie peggiori delle antiche.

Il più elementare buon senso - ed og-

gi anche la grande Scienz ci dicono

che senza azione creativa del Creatore il

mondo e l'uomo norì si spiegano;' come

non si spiega evoluzione alcuna senza un

soffio creativo divino.

F



A norne clella Scienza e clel buon senso

bisogrra dunque concludere che I'evoluzio-

ne anticreazionista, I'evoluzione, sinonimo

cli ateisrno, quell'evoluzi<ttte che crede tli

spiegar tutto e non spiega nulla, non ftt

altro e non continua ad essere altro (per

dirla con le parole più benigne e graziose)

che l'iclea cli ingenui o di matti.
Lasciamo alla Scienza la cliscussione e

I'ind.agine sul problema puramente scien-

tifico dell'evohlzione, e chiudend,o la no-

stra, risponcliamo alla seconcla domtrnda:
quancl'anche l'uorno derivasse dalla scim-

nria o da altri animali e nell'universo fosse

tutto un fermento evolutivo, l'unica con-

clusione che se ne può clerivare è questa:

ss l ' ipotesi dell 'eooluzione è oera, l 'azione

creatioa del Creatore resta dimostrata due

oolte; una oolta dall 'esistenza del mondo

stesso e un'altra dalla sua eooluzione.
'Ira 

evoluziorte e creazione quindi, non

c'è opposizione di sorta.
Ed è orrnai tempo di scuo'tere I'incan-

tesimo dell'evoluzione anticreazionista ed

antireligiosa. Mettere in contrasto i clue ter-

mirri eooluziotte e creazíone è climostrarre
cli non capire nè il lato scientifico nè il
lato filosofico-religioso della questione.

È ricaclere, come il povero selvaggio
tlt ' f fe forestt ', 'nel mi(o!

I
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C,\Po VI

IL DIO DELLA RELIGIOI{E

Dond.e nasce la rel.igion'e?...
Se, corne già abbiamo rilcvato, fra Ia

religione e la conoscenza della Divinità

c'è un legame inscinclibile c necessario in
quanto la storia e i fatti 'dirnostrarro che

non si dà religione senza una qualche co-

uoscenza della Divinità, e non si dà cono-

scenza della Divinità che non sia accom-
pagnata da una qualche religione; biso-

girìa serlz'altro concludere che la religione

trae la sua origine dalla conoscenza della

Divinità. In una parola, Ia religione nasce

dalla conoscenza della Dioinità.

Quest'affermazione è più che lapalis-

siana. Senza conoscenza della Divinità non

può esserci religione. Di ciò siarn tutti con-

vinti, a cominciare dagli atei.

Tant è vero che proprio gli atei, a fine

di liquiclare la religione, ignorano o fingono

di  ignorare o ' r intregai to o misi i f icano i t t

tutti i modi Ia conoscer'za della Divinità,

ossia del Creatore.
Se non rinnegassero il Creatore, anche

gli atei, certo, sarebbero religiosi.
Infatti: se Dio è il primo Autore del no-

stro essere, Ia ragione ci dice che EgIi ha
diritto al rispetto, all'obbedienza, alf amo-
re della sLLa creatura; che Egli non può

f are a n'teno di punil'e quelli ch<: gli rifiu-
tano questo dooere fi l iale e di ricompensare
quelli che lo compiono, e che perciò urta
oita futura s'impone, per riparare Ie in-
giustizie di cui siamo quaggiù troppo spes-
so testimoní.

Tutto ciò è troppo logico ed evidente,
perchè lar ragione - foss'anche quella del-
l'ateo - possa sinceramente opporvisi ecl
il senso comune osare un rifiuto.

Dalla conoscenza della Divinità, dun-
que, finchè non interviene il rinnegarnento
dell'ateo, nasce la religione.
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Alla luce cli questa risposta, avete già.

intuito la grande importan za che viene acl

assurrere per la religione Ia cortoscenza

tlella Dioinità, e più precisarmente Ia corto-

scenza del Creatore.
Le sorti della religione clipendono real-

merrte da questa conoscenza) e seguono le

sor t i  d i  essa .
Pertanto, se la conoscenza del Creatore

sta veramente alle origini della conoscerìzel

della Divinità cla parte clegli uomini, la co- .
noscenza del Creatore sta anche alle ori-
gini della storia religiosa del mondo...

E ci sta cli fatto, perchè. dopo tutto,

I'u.omo primitioo era uomo al par di noi

ed aveva una coscierrza come la nostra.
Ce l'assicura il più elementare buon

senso. Ma anche la Scienza ha finito per

constatarlo.
Ricorclate la fede nel Creatore presso

i Maidu della California, i Pigmei del Ga-
bun, i W ir adauri-Kamilaroi dell'Australia
sud-orieirtale, ecc. ecc.; sono i selvaggi più

primitioi che la Scienza oggi conosca (1)'

bd essi non ignorano affatto I'esistenza clel-

l'Essere Supreno' ossia del Creatore'

Anche quanclo ci troviarno cli fronte al

mito (ripensate al mito dei IVIaidu sulla

creazione!), voi scorgete che al fondo del

rnito c'è il tlato della ragione; ossia' alle

origini tell'e""o"e, sta la oerità'

b"ber,e, quando la verità - ossia la co-

noscenza d"f C"e.tore - si oscura' noi ve-

cliamo che anche la religione si indebo-

ii.* 
" 

si atrofizza. Quando è soffocata clal-

la mitologia e cla ogni sorta di fantasie ocl

"""opi, 
noi assistiamo nella storia al dila-

gare clella superstizione e della magìa'

Quando lo cottoscenza del Creatore è

ll"g.ìu dal rnaterialisnro ateo o mistificata

r'lall'ateisrno patrteista, noi comprencliarno

che la p.*ol. religíone diventa parola va-

na, se pure non cede il posto all'empietà

ed all'antireligione'-- 
tnt" potrebbe avverarsi - s 5'avvera di

fatto -i utt"h" il contrario: che cioè la co-

(f) Sui dati della Scienza a questo riguardo si

tornerà in seguito.

l
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noscenza clel Creatore s'illumini e si vivi-

fichi. Allora, anche la religione si ridesta

ecl acquista una vitalità nuova.

Le sorti della religione, dunque; dipen-

dorro della conoscenza del Creatore, che

voi già conoscete come it Dio Unico, Vero'

Personale, Intelligente e Libero, e- chc noi

q.ri g'i"ttamente 
"hiu*","mo 

il Dto dnltu

religiorue

Evidentenrente, se le sorti clella re:ligio-

rre dipendono dalla cottoscenza del Crea'

tore, irori solo per comprendere le vicende

clella religione, ma anche per penetrare il

senso e la natura di essa e valutarne tutta

la portata e rnisuraine tutte le possibilità'

,oià ,r"""ssario anzitutto conoscere a fon-

rlo tuttp la portata della parola Creatore'

Irr più breve giro di frase: per conxpren-

dere tà religíone, bisogna conoscere la na-

tura del Dio della religione'

bi"" che il Creatore è il Dio Unico' Ye-

ro, Personale, Intelligente e Libero' per la

relisione non basta.

Bisogna ancora aggiungere che il Crea-

tore è ad un tempo Trascendente, Imma-

nente, Padrone, Padre e Proooidenza.
j Ma nulla di nuovo in tutto questo' 

'ftrt-

to si trova già contenuto nella parola Crea-

' tore. Amrnessa l'esistenza clel Cjreatore -

ecl è assurdo negarla - tutto questo re-

sta virtualmente alnlnesso' e noll c'è più

bisogno che cl'uno schiarimento' L'avrete

in poche parole.
-/

- Il Crea!-ore. appunto pèrchè Creatore,

è at ili sopra del morldo e clell'uomo' e l'uo-

rno, appunto perchè creatura, è al di sotto

rìel Clreatore; precisamente come l'artista

è al tli sopra deller sua creazione artistica

c' qtresta 3 al cti sotto cli lui. 
I

Con questa differlrrza, però: cher l'ar-

tista è al di sopra della sua opert d'nr.te

solo fino ad ún certo punto, perchè si scrve

rli qualche cosa per crearla e d'altra parte

ta sua azione creativa si limita acl una

pitì o rneno breog durata di ternpo'

Mentre invt:ce il Creatoîe non sí seroe



cJi nulla, per la sua azione creativa, la ![ua-

le inoltre dura quanto Ie cose create perchè

(g'ià lo sapete!) la conservazione clel mondo

" 
.l"l l ' . .omo nell 'esistenza non è che rtna

contiruua creazione,
La srrperiorità clel Creatore sul monclo

e sull'uomo la chiameremo appunto T'ra-

scenden'za assoluta, e l'inferiorità dell'uo-

rrro rfi frotrte al Clreatore' diperrclen'za as-

s l u l  a .
Il Creatore dunque. appunto perchè

Creatore, è assolutamente Trascenden'te'

Non solo. lìltì, st'llìpre perchè Creatore'

nnzi doppiamente Creatore essetrdo pure

Clcr rt st'r vatore. clev'essere anche intirn amen-

le presertte al rnortdo e a noi stessi,  ossia in

q.,.lchc nrodo trovarsi dentro cli noi e noi

àentro cl i  Lui.  In una parola' Dio è atrche

Immanenle.
Infatti: se' cotìle già sarpete' la consLìr-

vazione trostra e del rnonclo si r isolve nc-

cessariamertte i t t  una cdnl inua creaziort 'c '

60

conre sarcbbe questa p"ossibile, selìza l'Int-
tnanenza dioina?.,,

Se noi e I 'nniverso con"tinuiamo ad esi-
stere. è solo perchè Iddio corne Creatore
e ()ausa Prima è derúro di noi con la sua

_azione creativa e rroi siamo dentro la srt.r
azíone creatioà.

Se così non fosse cessert'bbc la ragiorrc
della nostra esistetrza e noi ripiomberemmo
nel nulla. Per questo San Paolo parlancìo

' t fe l  ( l reatore disse: in Lui  o io iamo, cí  mo-
oiamo e siamo!

' l l  Creartore, t[ttnque, serrrpre perchè

Creatore, è non solo Trascenclente, lna att-
ahe Iminanente. Anzi, notr potrebbe esser
Trascenclente se tton fosse anche Imrna-
nente, pcrchè non strrebbe più Creatore!...

-

Ma facciamo l 'ult imo passo.
Poichè Dio come Creatore è assoluitr-

rrrente Trascerudente, e la creatura - ap-
punto perchè creatura assolutamente
dipe,..lettte dal Creatore, ciò equivale acl



affermare che Dio è Padrone assoluto delle

creature, ossia di noi e del mondo.

Ma siccome Iddio che è Bontà per es-

senza è anche lmmanente, cioè sommailìen-

te vicino e intimamente presente al mondo

e a noi stessi con la sua azione creativa, bi-

sogna concludere che Egli non solamente

è nostro Padrone, ma anche Padre e Proo-

oidenza.
Come vedete, giungiamo a queste affer-

mazioni in virtù delle esigenze d'una logi-

ca la più vigilante e serrata.
E ciò è per noi essenziale, perchè la

religione si costruisce sulle esigenze della
più schietta ragione.
' 

Orbene. quando l'uomo relígioso affer-

ma la sua fede così: << Io credo in' Dio Pa-

dre Onnipotente, Creatore del cielo e dellir

terra... > egli non fa che asserire I'esisterlzil

del Dio della religione ed accettarne la

fede, proprio come la sana ragione l'im-
pone ad ogni coscienza di uomo realmente

ragiorrevole: Dro-P,tonn, perchè Creatore ;
DIo-PnoYYTDENZA, perchè Padre. ,

Un Dio che non fosse Creatore' noll

porebbe affatto essere il Dio della reli-
gione, perchè non sarebbe che una parola
ocl rin mito, in contraddizione con la ra-
gione ed il più volgare buon senso. Al più.
potrebb'essere il Dio clegli atei.

Un Dio che fosse Creatore, sì, ma as-
sente clal monclo e lontano dagli uomini.
comoera il Dio di Voltaire, nè Provvidenza
nè Padre, sarebbe tutt'al più il Dio d'un
figliuol prodigo o d'un rinnegato, ma non il
Dio dell'uomo religioso.

Il Dio dell'uomo religioso è Dio Crea-
tore, Padre e Proooidenza.

Vediarno cl'intenderci.

Per prima cosa, il Creatore si può ve-
rarnente dire Padre dell'uorno?... E l'uomo
potrà credersi figlio d'un tal Padre?...

Lascianro la risposta alla ragione: se
I'umanità è stata rtessa al monda da Dio
e Dio è persona Intelligente e Libera, dob-
biamo pure ammettere che Dio è Padre
dell'uomo: perchè un Essere Intelligente

B
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e Libero che dona l 'esistenza ad un altro

essere intellígente e l ibero esercita Ia su-

blime funzione della Pernnlrrrl^ e oa in-

contro ai dooeri e ai dirittí di Padre'

Ed il buon senso clell'tromo qualunque

che intuisce ma non sa ragionare, più soln-

rnariamente così fa eco in ogni cuore cl'uo-

rno: Dío è mio Creatore, dunque è anche

mio Padre. E non è che iI buotr senso co-

dificato tlalla ragione. a far gerrnogliare

sulle labbra dell'umarnità la preghiera

cvarrgelica: << Padre nostro, che sei nei

cieli!... >>
Dio < Paclre >>: ci si potrà cotrtestare la

parola, ma non la realtà sublirne - ed in

questo caso veramente clivina - che essa

significa.
Riconosciamo di buon graclo che qutrtt-

clo si parla cli Dio, il nostro linguaggio

umano è come I'armatura del pigmeo che

siamo costretti a far indossare ad un gi-

gante. O poco o tanto, è sempre una sto-

ratura.
Ma, a dispetto del linguaggio' noi p-re-

veniamo il lettore che non facciamo del-

I'antropomorfismo, cioè noí non perusiamo

Dio come un uonlo, sia pure un uomo più

in grande.
il nostro < Dio della religione > è il

< Dio sostanza senia determinazione e sen-

za'sponde, Anima de,l mondo trascendente

ed immanente acl un tempo. Spirito intimo

e sovreminente di tutte le cose > (Snnrrr.-

TANGES).

Ma... dobbiamo parlare con parole uma-

ne!... E chiamar < Padre > quel Dio Crea-

tore, la cui Faternità supera all'infinito
,la paternità umana.

I-a paternità fisiologica del padre ter-

reno non è che il clono di un istante. Men-

tre lddio, traendoci dal'nulla e conservan-

doci, ci dona e ridona a noi stessi in tutti
gli istanti, irr tutti gli stadi clel nostro pen-

siero, in tutte le tappe della nostra volontà,

in tutti. i  nostri atti.
E ci ridona a noi stessi nella pienezza

del nostro essere e della nostra libertà, sì

da potersi chiamare lddio oeramente il

nostro Padre píù, oero e più grande.

*
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Ogni paternità ptr chi è padre importa
tlelle consegueìtze nlorali: crea dei diritti.
rna prirna dei diritti impone dei dooert.

Supporre che Iddio nou riconosca i do-
vt ri rf t:lla sra Paterruità, è una bestemmia.
La ragione. la Scienza €r anche I'esperienza
ci assicurarro che Iddio ha assunti tali tlo-
veri, e li ha assolti e li assolve costantq-
mente.

Iddio che di fronte all'umanità asswne
erl assoloe i dooeri della sua Paternità si' 
chiama PnovvroENzA.

Parliamo con linguaggio ulnarto, sì: ma

noi abbianr già detto che non facciamo
<lell' antr o p om or fi sm o.

Le dimensioni del linguaggio umano re-
starìo urnàneo c questo basta per capirci, è
vero. Ma la realtà divina rimane per noi

dioína.
Ed è perciò, che il Dio della relígioùe

non sarà l'operaio in fcrie che riposa clalle

sue fatiche; nè uu monarca in villeggia-

tura. I{on il Dib di Voltaire. che lancia I'u-

niverso nello spazio e lo lascia al suo de-
stino, come lo sftrtzzo depone I'uovo e poi
I'abbandona srrlla sabbia del deserto.

I)éi siffatii non possono essere Proooí-
denza! Questo però sì, che è far dell'an-
tropomorfismo!... È tentar cli ridurre Iddio
alle miserabili dimensioni della comprlìrÌ-
sione umana. Tutto questo è contro ragione
e perciò contro la realtà delle cose.

Il Dio della religione che è il Dio della
rrera ragione non è assente, bcnsì immanen-
te all'universo. Immanente come Creatore,
epperò, rrei riguarcli dell'uomo. Immanente
corne Padre,

Ed è perciò che. nonostante tutti i clubbi
e le negazioni in circolazione, Dio è Prov-
videnza; e la Provvidernza rimane una del-
le induzioni più evidenti ed immecliate del-
la ragione ogni volta che la ragione umana
vecle di Dio la realtà pierna. senza rimpic-
ciolirla od offuscarla con la inettitudine del
l inguaggio e della unrana fantasia, o, peg-
gio, senza mistif icarla coi propri 'errori.

Se dunque Idclio rron è i l < Grande As-
sente >>, ma il Creartore che resta Imma-

-
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nente aI creato, Egli può essere Proooiden-

za. Se è anché Paclre, Eglí deoe essere Proo-

oidenza. Se è Buono, Esli è Proooidenza.

Questa non è che I'umile e grande sa-
pienza della ragione il luminata dal bttotr

senso' 
-r

Discutere più a lungo sulla Provviden-

za rilevandone I'evidenza attraverso la

scienza e la storia ed esaminandone le con-

testazioni più comuni, non ci è possibile

data l'intlole e le esig errze del nostro ltr-

YOro..

Ma la questione per noi è Sià detniti-

varnente risolta. Non ci siarn domandati in-

fatti se, data la Provvidenza' tutto diventi

piacevole, e I'uorno se ne clia per soddi-

sfatto. Parliamoci schiertto! Per esser con-

tenti della Provvidenza o solo per crerlet'-

ci, vorretnmo che essa fosse per noi corne

un distributore automatico in cui non r-i

fosse da rnettere rnoneta!...
Noi ci siamo clomandati, invece, se la

Proooidenza c'è! E l'abbiamo affermato.

rìonostante ttrtte le ingiusttzie e i rnali del
mondo.

L"i4giustizia che opprirne l'umanità è
ingiustizia di uomo contro Dio e di uomo
contro uomo, non già di Dio contro l'uo-
rno. E qrranto ai mali, quando avremo sop-
presso cla questo mondo la dose di male di
cui I'urnanità stessa è regponsabile, sarcrmo
in una migliore condizione per domandare
i conti a Dio. Ma allora non ci penseremo
più !

Di fronte al dolore ed al rrra.le dunque
lron cornrnettiamo I'empia stupidaggine di
bestemmiare con Stendhal: < T,a soÌa scu-
sa di Dio è che EgIi non esiste >>. Ma dob-
biamo piuttosto rivedere le nostre respon-
sabil ità indivit luali e sociali.

.J

Dopo aver constatata la piena razio-
rralità del Dio della religione - Dio Crea-
tore, Dio Padre, Dío Proooidenza - con-
clucliamo senza più lasciar luogo nè a dub-
bi nè a riserve.

I
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Non diciamo che tutto sia chiaro nè che
tutto sih rischiarabile. E perciò chi voles.se
potrebbe sempre scantonar nelle difficqltà.
Ma < le prove che concludono sono qual-
che cosa di positivo, dice Pascal; e le dif-
ficoltà semplici negazioni, che provengono
dal non veder tutto > o non tener conto di
tutto.

Guardiarno pertanto con serenità al Dio
clella religione, il punto luminoso nell'om-
bra, che ci índica doo'è la luce, e può es-
sere la sorgente della oita.

L'alone d'ombra che circonda il punto
Iurninoso non ci turba, come non turba il
navigatore il buio della rìotte, se nel cielo
brilla per lui una stella.

I.{oi sappiamo che il vero compito della
ragione e della religione è, non già di sod-
rlisfare le nostre curiosità, rtt€L rischiarare
i nostri passi. L'uomo mortale è bensì at-
trezzato per vivere e per raggiungere la
luce piena e la piena felicità: ma non per
realizzarle su questa terra.

Guardiamo dunque al punto luminoso
rrt.ìla notte, che ci salva. La sua eetfezza.

ossia kt certezza dell'esistenza del Dio det_
Ia relig,iohc, K è più certa del più certo dei
teore,mi di geornetria > (l)nscan,rns).

Il paradosso contien€ uns profonda ve-
rità: la ct'.rtezza della stella luminosa nella
notte, per il navigatore è una certezza più
certa di quella della geometria, perchè
quella è Ia certezza che Io conduie alla
mèta e lo saloa.

E così ha da essere. La maternatica, in-
fatti, non è che la ragione a servizio del
senso. Ma fa d'uopo che vi sia una ragione
più vera e più certa della maternatica:
quella a servizio della vita dello spirito e
rlclle sue finalità supreme.

Questa ragione noi I'abbiamo interro-
gata e ne abbiamo registrata la risposta. La
sua risposta è di una certezza definitioa...
Ciò nonostante potrebbe venir rifiutata:
c:om'è possibile al pazzo o al degenerato,
con un atto suicida rifiutare il dono'della
vita.

Eppure la vita era la sua certe zza più
grande!. . .
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C,r.Po VII

HOfuIO NELIGIOSUS

Darq'in, con la sua fantastica ipotesi

che faceva derivare l'uomo dalla scimmia.

aperse la strada ad un'interminabile serie

di supposizioni, ricerche, teorizzazioni, af-

fermazioni e smentite, sogni e delusioni.
Non ci domanderemo se ciò sia stato

davvero un vantaggio per la Scienza e per

l 'umanità! . . .
Esamineremo piuttosto una delle tante

questioni spuntate sull'ipotesi clarwinista.

e precisamente quella dell'homo atheus.
Eccone l'impostazione: SB I'uomo de-

riva dalla scimmia, bisogna che esista, allo

stato vivente o allo stato fossile, la scimmia

c:apostipite dell'uomo; non solo, ma, SE

I'uomo deriva dalla scimmia, bisogna pure

che esista - senìpre allo stato vivente o

allo stato fossile - il ponte di passaggio

f ra la scintmia e I'uomo, (poichè, latino fa*
cilmente comprersibile: na.tura non f acit'
saltus!). Cioè: dovrà esistere una specie.
<l'uorno che somaticamente norì è più scinr-
mia, rner... spiritualmente norì è ancora
r r o r n o l

SB esiste I'uomo non più scimmia rna
n.on ancora perf ettamente u.omo, quest'uo-
rno probabilmente non potrà ancora sapgre
pensare nè parlare; e se non sa perìsare,
naturalmente non potrà averc alcuna idea
rlella divinità e tanto meno potrà avere
ura relig.ione!...

Un tale nomo sarà chiamato dalla scien-
za homo àlalus (dal greco: a : non; e la-
Iéin : parlare) ossia l'uomo senza lin-
grraggio; ed homo atheus : uomo ateo,
cioè senza l ' idea di Dio e perciò senza
reìigione

Come si vede. rrulla di più semplice e
rl i più chiaro!

Ma... c'è un guaio; ed il guaio è la
eatcna dei  S8.. .

Yoi sapete che nelle sc:ienze naturali, .l

I
t L :



quando si trbtta di fenomeni sperimentali

ci vuole la prova dei fatti, se rìo... i SE re-

stano campati in aria e possono risolversi

in altrettante farttasie!
Uno scienziato positivista, il d'Arson-

val, a questo proposito dice che < non bi-

sogna ammettere che ciò che è dirnostrato

sperimentalmente; le idee d'un rnatto rton

differiscono dalle concezioni d'un uorno di

genio che perchè la sperimentazioue in-

firma le prime e conferma le st:conde >.

Bisognava dunque << sperirnetrtare ). os-

sia cercare la proDa dei f atti.

E gli scienziati naturalisti, antropolo-

gi, etnologi, paleontologi si misero all'o-

pera con accanimento. Si trattava irt gr'-

,r"".le di evoluzionisti convinti e per tìi

più evoluzionisti atei. La buona volontà

d.rrrqo" non rirancaYa' e neppure la certez-

za del successo, perchè... per gli evoluzio-

nisti cl'allora... le cose non poteYano essere

the così! . . .

Si frugarono tutte le foreste del globo.
si esplorarono selvaggi sconosciuti, si sca-
varono le viscere della terra. I risultati pe-
rò, per quanto riguarda Ia scimmia e I'uo-
rno-scimmia, furon semplicemente falli-
mentari.

Nessuna scimmia fu trovata degna di
far da capostipite al genere umano. E le
ripetute < scoperte > del pitecaítropo (pi-
thecos: scimmia; anthropos : uomo) os-
sia dell'uomo-scimmia - di questo auten-
iico ippogrifo dell'evoluzione che doveva
risolvere il miracolo del passaggio dalla
scimmia all'uomo attuale subivano a
breve scadenza la loro smentita. O si trat-
tava di relitti fossili semplicemente scim-
rnieschi, o di fossili decisarnente umani...

A dir vero, per I'evoluzionismo l'impre-
sa era e resta disperata, p€r la semplice ra-
gione che... il passaggio dalla scimmia al-
I'uonro, come già abbiamo detto, è stato di-
chiarato'dalla Scienza stessa una grande
slupidaggine.

Tuttavia, i vecchi
sti non se la dettero

scienziàti evoluzioni-
per vinta. E siccome

I
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per loro I'evoluzionistno doveva essere Ye-

ro a iutti i costi' credettero per lo meno di

aver scoperto, se non altro, I'tùtima fase

dell' eo olu zione z o oI o gic' a um an a' oss i at I' ho -

mo atheus!...
Lo stesso Darutin, che purel nolt era ateo

e che irnpiegò clelle ore a stucliare ltr religio-

siià del suo cane che abbaiava per panra

cli un ombrello aperto, si convitrse di aYer

scoperto l'homo atheus nei selvaggi abita-

tori della Terra del Fuoco' ila lui frettolo-

samente visitati e clichiarati senza reli-

g ione.
Anzi, sotto la qualifica di homo atheus'

Dafwin creclette di poter elencare ulìa vetì-

tina di popolazioni selvagge' Un altro in-

glese, John Lubbock, si fa la stcssa con-

vinzione, e così altri.
Ma in brerve i loro elenchi srtbiscono dc-

falcazioni fino ad essere clernoliti tlel tutto'

Gli ultimi che continuarolro a figurart'

corne una popolazione atea, cioè 
'senza 

re-

ligione, furon proprio Í famosi abitanti

aàU" Tema del Fuoco visitati da Darwin'

che di fronte alla vecchia scienza evolu-

zionista poio inforrnata ritttttsero atei fi-

no aì... l92o!

Poi cosa aYvenne?...
Precisamente ciò che era avvenuto per

le altre popolazioni credute atee: migliori

informazioni, pirì accurate esplòrazioni

avevan climostrarto che i Fueghini non era-

no affatt o atei, perchè anch'essi aveYano

rrna religione.
I presunti atei darrviniani della 

'l'er-

ra del Fuoco vennero accuratamente stu-

diati sul posto fra il 
'9!9 e lI'92i cla due et-

nologi di professione: M. Gusincle del rnu-

seo di Santiago e \\'. Koppers dell'tJniversi-

tà di Vienna. E si scoperse che proprio quci

selvaggi ritenuti atei, credevano (comet i

![ aídu ed altre popolazioni prirtritive cht

già conoscete) nell'Essere Supremo e prati -

cavan Ia religione dell'Essere Supremo!

Le vicende dell'h omo atheus tneritano

qutrlche riflessioue.
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Intanto, avrete già compreso da voi stes-
si che l'h.omo a.tlteus clei vecchi darwinisti

non ha niente a che fare coll'ateismo mo-
derno!

L'atcismo rnoderno è il rinnegarnento di
Dio e della religione. dopo aDer conosciuto
I'uno e aver forse anche praticata I'altra.

L'homo atheus invece cloveva essere
l'uorrro senza relígíone, perchè non aueoa
raggiunto anbora la conoscertza di Dio.

. Orbene, p€r asserir:e ragiouevohnettte
la necessaria esistenza di un primitivo ho-
tno atheus e quindi per poterlo t'eramente
scoprire, erano indispetrsabil i per: lo meno

lre cose:
1) che I'uorno fossc derivato retrlmente

dalla scimmia;
2) clre fosse esistito l'uomo-scim,mia, che

è quarrto dire I'uomo soltanto a metà, cioè,
già uomo o quasi quanto al corpo. ma non
quanto all 'anima e quindi altcor privo d'in-
tclligenza;

5) che fosse almeno possibile, l'esistenza
tlcll'rromo dotato d'intelligertza, senza però

ra$gíun$ere nesstlna conoscenza della di-

oinità, ossia. pu"i..tt.lo con più préeisione,

senz'aDere n'essuna idea del Creatore.

Già sappiamo che Ie due Prime coSe

sono oggi dalla Scienza formalmente smen-

tite. Del resto, domancliamoci frtrncamente:

che senso potrebbe avere la fantasia dsl-

l'uomo-scimmia? ...
Ciò che realmente distingue I'uomo dal

bruto, compresa la scimmia, è I'intellíg,en-

za, la ragione, la oolontà, la libertà; l'a-

nima s pirituale ittsomma.
Orbene, dato e non concesso che esso

sia esistito, nell'uo mo-scínamia qrtest'anitna

spirittral e o c'era o non c.'era. Se si, dovrem-

no concludere che il pitecantropo era nè

più nè rn(ìno che un uolno come ogni altro.

nonostante le sue immaginarie forme più

o meno simpatiche. ,Se no' esso restava seill-

plicemcnte un bruto, anche se avesse raei-

giunto il profilo cl'urta Venere o tl'un A-

rlone!... 
.-

Con utto'sforzo cli fantasia (che perrò

resterebbe sempre tale) potremrtro ancora

/
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adattarci con gli evoluzionisti ad imma-
ginare le forme umane diluite a piacimento
rrel passaggio dalla scimmia all'uorno.

Ma in tale passaggio, irnmaginare I'a-
niura umana che è spirituale, diluita all'un
per cento come il sublimato corrosivo, è
clel tutto ridicolo! In tale passaggio, non
c'è termine medio: l 'anima spirituale uma-
n a o è o n o n è !

Per distinguere a questo riguardo le
< idee d'un matto > e le << concezioni' tl'un
uomo di genio >, non c'è affatto bisogno
di ricorrere alla < sperimeutazione >: basta
un po' di buon senso!

In una parola: evoluzione o meno, I'uo-
mo corne autentico rtronao, ossia conte ani-
male ragiorleoole, non potè esserlo che al
completo fin dalla sua prirna origine, per-
chè I'anima spirituale umana non è nè urr
prodotto della rnateria (f ) nè è frazionabi-
le o possibile a diluirsi corne la rntrteria;

Prospettare Ie cose diversamente, è ca-
dere nell'assnrdo. L'evoluzionismo ateo c

(l) La spiritualità e I 'origine dell 'anima umana

è trattata nei due primi volumi di questa Collana.

rnaterialista che ebbe I'ingenuità di farlo'

si conclannò ad imprigionarsi irr ridicole

fantasie prive di senso, assai più irragio-

nevoli di qualsiasi vecchia mitologia'

a

OSsi anche la Scienza è convinta che

f'uomo come animale ragioneoole non pro-

venge da altro che dall'uorno stesso. È ov-

vio infatti, che I'uomo ragionevoLe come

tale, non può derivare che dall'uomo ra-

gioneoole. Non potè dunque essere che uo-

mo ragioneoole fin dalla sua origine.

Non importa che noi allora, a ragione o

a torto, ce lo immapliniarno < selvaggio >'

L'anima spirituale ulnana come non è un

prodotto della materia, così non è neppure

on p"odotto clella civiltà; al contrario, nè

è il presr tpposto!
Dato e non concesso che I'uoÎno fosse

stato originariamente .<< selvaggio >>, certo

rron sarebbe uscito dalla sua selvalrchezza'
- come non ne è uscita la scimmia -

se non fosse stato uorno ra$ioneoole!

\
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L'uomo dunque, fin dalle sue origini,
non potè essere che uomo ragiorteoole.

Questa non solo è un'induzione del tut-
to legittima del nostro buon senso, ma è
anche in perfetto accordo coi clati della
Scienza. Dopo.lo stutl io paletnologico del-
I 'uomo preistorico e I 'espìoraziont di
tutti i selvaggi del globo, la Scienza non
riconosce che uomini dotati di ragione:
di una ragione che appare assai scaltrita
anche nell'uomo preistorico pitì rernoto
e nel selvaggio più arretrato.

Eccoci pertanto alla discussione clell'ul-
tinra possibilità dell'homo atheus!

L'uomo appare animale ragioneoole os-
sia dotato d'intelligenza e di ragione, fin
dalla sua prima origine. Orbene, è possi-
bile I'esistenza dell'uomo dotato d'intelli-
genza, senza nessuna conoscenza della di-
vinità e più precisamente del Creatore?...

Per supporre possibile ciò. bisogna sup-
porre due cose:

t) che l'uomo primitivo fosse un uolrlo

eccezionalmente distratto;

2) che il farsi una qualche idea del

Creatore sia cosa estremamente difficile'

Il che è per lo rneno gratuito, per norì

rlire assurdo del tutto.

L'uomo primitivo certo non potè essere

nè un icliota nè un pazzo' nè un". distrat-

to! La Scienza e I'esperierrza personale ci

convincono che I'uomo è e fu l'essere più

i,ndif eso e dísattrezzato ch'esista in natura'

Sprovvisto di istinti infallibili come pu-

"" 
h.ooo altri animali, sprovvisto di rive-

stimenti proteitivi contro il rigore del cli-

ma e le intemperie, sprcivvisto di rostro

e di artigli, privato d'una infanzia prati-

carnente autonorna colne avviene per gli

altri rnammiferi, se l'uomo primitivo fos-

se stato rrrr pdzzo o un idiota od anche sem-

plicemente un distratto,l'urnanità non sa-

rebbe giammai sopravvissuta alla prop.ria

t 'omparsa!
Úoo-o primitivo non potè dunque es'

sere nulla di trrtto questo, e fu anzi tutt'al-

tro chc tn distrallo. Un'intelligenza vigile
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cd accorta era la sua uttica arma, e fu
I 'arma che vinse. 

._

Se pertarrto nell'uomo prirnitivo I'intel-
ligenza s's1a ed era accorta e vigilante,
cìome quest'uomo primitivo avrebbe po-
ttrto essere il tlarrrvinistico homo atheus?...

Per arrere un'idea spontanea ed irri-
flessa qualsiasi del Creatore, all'uomo pri-
rnitivo bastava prender coscienza di sè e
del mondo'che lo circondava. Bastava aver
la sensazione che I'uorno ed il rnondo non
s'erano fatti da sè! Bastava afferrare I'irr.l
tuizione cosciente di Qualcu.no che ne erìì
i l  Fattore!...

Orbene, tutto questo non rappresenta
nulla di estrernamente difficile. di incon-
sueto alla psiche umana, di estraneo all'in-
telligenza, sia pure quella del primitivo.

Infatti: pel semplice motivo che I'uonro
è intelligente, iI perchè cli se stesso e del
mondo gli si affaccia spontaneamente, ine-
vitabilmente, quasi come un'ossessione. l,
larisposta, anch'essa unica. spontanea, ine-

vitabile per un'intelligenza don ancor tla-

vagliata dallo scetticismo o tarlata dal dub-

bio, cliventa un'intuizione estremamente fa-

cile e più che naturale!
Per tutto questo; il primitivo si trovava

nelle condizioni psichiche ed ambientali
più favorevoli. Assenza di pregiudizi, cor-
renti ostili inesistenti, vasti orizzontí e soli-

tucline, alternativa spontanea di lavoro a-

rnato e contemplazione: il primitivo, nel:

l'intimo clel suo spirito dovette essere per'

necessità di cose un poeta e un mistico.
L'idea del Creatore doveYa per neces-

sità cli cose imporglisi come d'istinto a do-

minarlo cornpletamente. Conoscere il Crea-

tore e nello stesso tempo adorarlo, servirlo,
pregarlo e ringraziarlo, affidargli la pro-

pria salvezza e felicità materiale e spiri-

tuale, per l'uorno primitivo non poteva es-

sere che una cosa sola.
In conclusione, se si vuol esser ragione-

voli bisogna ammettere che non è affatto

possibile parlare di un uotno primitioo in-

tellígente, ed irrsieme supporlo homo atheus

e areligioso. La fantasia cli un primitivo

t r
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horno atheus, èomunque la si consideri, nolr
arnrnette nessuna possibilità corrcreta, ed è
giocoÍorua confinarla nel regno dei rniti. r

L'uonro primitivo che era intelligente e
ragionevole - ed è assurdo supporre che
non lo fosse -- non potè dunque essere
che uomo religioso: h.omo religi,osus!

C-lorne si vede, sottoponendo la fantasia
ai vaglio della ragione, la partita s'inverte.
Fl se le idee esposte non son le < idee d'un
rnatto >, nra, corne direbbe il cl'Arsonval, le
<< concezioni d'un uolrì.o di genio > (noi ci
acr:ontentitrmo di chiamarle << conc:ezioni
<l'un uorno di buon senso >), noi dobbiarno
rrspettarci a loro favore anche la prooa dei
fatti.

])ornandiamoci quindi: in base ai dati
della Scienza e della Storia, bisogna real-
rnente escludere l'ipotesi àell'horno atheus
e accr:ttarc, la realtà dell'hom.o religiosus?

Prescindiarno qui dall'ateismo modenro
che riguarda il presente e potrebbe se mai

riguardare il futuro, Ilta non riguarda il

passato e perciò non appartiene alla sto-

ria, e tanto meno interessa le scienze cht'

stucliano la religiosità umana nelle sttt 'ori-

gini, e si chiamano Etnologia e Preistoria.

Per quanto riguarda la Storia, l'univer-

strf ità della religiosità umana da oltre rnez-

zo secolo è pienamente constatata e rico-

nosciuta clagli stucliosi di Storia clelle Re-

ligioni. t'cl insistervi sarebbe del tutto su-

perfluo.
E veramente, nella vita indivicluale e ,

col.lettiva nott c'è cosa più notoria tlella

religione. La storia, le civiltà, le' vicencle

cìel genere umano ne sono sature.
Ma oggi è altrettanto risaputo che an-

che nel dominio dell'Etnologia e della Prei-

storia - ossia per quanto riguarda i sel-

vaggi e I'ttomo preistorico - l'ttniversalità

del fenomeno religioso è egrtalrnente ric:o- ''

nosciuta.

La stessa sciettza atea e positivista chc

nel secolo scorso cleteneva il monopolio del-

l,
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l'Etnologia e della Preistoria, precisamente
allo scopo di confermare I'ipotesi dell'homo
atheus, ha dovuto arrenclersi a conclusiorri
t lel tutto opposte.

Lirnitiamoci alla citazione di due vecehi
campioni clella scienza atea. Le loro pa-
role sono tanto più significative in quanto
datano da circa mezzo secolo.

Sentite come si esprimeva il positivista
M. Guyau.già alla fine del secolo scorso,
nella sua opera intitolata L'Inéligion de
l'aoenir:

<< È un primo punto acquisito alla criti-
ca contemporanea. Dopo i lavori di Ro-
slcoff, di M. Reoille, di M. Girard de Rialle,
è impossibile sostenere che esistano oggidì,
sulla faccia della terra, popoli assoluta-
mente sproooisti di religione o di supersti-
ziorte, ciò che ftr lo stesso quando si tratta

' di non civTlízzati... Inoltre, fin dai tempi
preistorici, i monumenti megalitici (rnen-

hir, cromlech, dolmen), le sepolture. gli

, amuleti, sono indizi certi cli religiosità... La
religiosità umana risale così all'età della
pietra levigata >.

E Samuele Reinach, altro più celebre

fautore dell-ateismo: << L'uorno, dovunque

e a qualunqne epoca lo si osservi,è animale

religioso: la religiosità' corne clicono i posi-

tivisti, è il più essenziale dei suoi attríbuti'

e nessuno più crede' con Gabriele de Mor'

tillet (1) e con Hooelacque, che I'uomo

quaternario abbia ignorato la religione >

(Cultes, Mythes et Religions, Paris, 1905

- Introduction).

Dobbiamo chiudere questo già troppo

lungo capitolo e ci è impossibile seguire i

progressi etnologici e preistorici effettuati

a partire dal Guyau e clal Reinach sino ai

giorni nostri. (2)

(fi I l de Mortil let scriveva: <<Liuomo del paleo'

litico era completamente sprowisto di ogni senti-

mento religioso >>. E suo figlio aggiungeva: << L'uomo

discendeva dagli anirnali, si awicinava troppo ai suoi

antenati scimmieschi per avere una religione e dare

sepoltura ai morti... >>.
(2) Oggi la preistoria fa risalire la religione del-

l'uomo preistorico al cosiddetto protolitico, cioè alla
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Qui è sufficiente rilevare che Ie ultime
conclusioni a cui è giunta la modernissirna
Etnologia, han clato il colpo finale all'ipo-
fe.si dell'h.omo alheus anche in base alla
sola ricerctr positiva, cioè in base ai dati
rlerlìa Scienza.

I pirì recenti st.udi ctnologici irrfatti han
<f irrrostrato chc: il presupposto d'utt ateisrno
ini.ziale nella storia della religione è f also,
non snlo; rnar che iI prim.o punto dí par-
lerua constatato dall.r Scienza nella storia
rcligiosa dell 'urnanità è precisamente I 'f-
dea del Creatore, e la prima religione. la
m onot e í.stic a r el i gione dell' E s s er e S u p r emo.

(ìol chc Ììon soltanto ctrcleva I ' ípotesi

<lell'homo atheus anche di frorrte alla

Scierrza, rua veniva uccisa la stessa tr l t i tna

dell'evoluzionismo religioso ateo.

I vecchi evoluzionisti già avevalìo srììerì-

prima fase della più antica età della pietra. In al-
tre parole, fa risalire la religione alla prima docu-
mentazione della cultura umana conosr:ittta'

tita la scope.lta' dell'horno aúheus ed ave-

l'ano ariìmesso il fatto della religiosità

trmana come :utt carattere unioersale clella

.specie.
Ma continuavano a credere e,a far cre-'

dere che la religione' se proprio non el'a

nata dall'ateismo dell'uomo primitivo (ciò

che non potevano naturalmente dimostrare

pe.chè... si trattava di pura fantasia), deri-

o.o* alrneno cltrlla superstizione e dalla

magìa, di cui non difetta certo la Storitr

Jai" religioni dei popoli selvaggi ecl anchc

civil i ...
Però, di fronte alle scoperte della mo-

derna Etnologia' la superstizione e la nra-

gìa sono apparse per quello che sono: una

malattia, una degenerazione' u'n postumo

d,ella religione, e non già it prtnto iniziale

o la causa di essa!
Ricordate ancora una volta iI racconto

d.ei Maidu; è dall'idea del Creatore che si

passa alla fantasia cle'l mito; è clarlla re-

iigiott" dell'Essere Supremo che si passa

ulia superstizione e alla magìa, e non vice-

versa.

, : f  2i* . , .  - ,o-u..,4+i-



Poichè. evidentenente. sarebbe assnrclo
voler spiegare il prima col poi, la sanitÀ
con la malattia, la linea retta con le sne
cleviazioni, la ragione con la pazzia!

Di frorrte alla scoperta dell'Etrrologia
moderna, dunque, cade ogni evolnzionisrno
religioso ateo od ispirato all'ateismo, e I'uo-
mo appare alla Scienza, conre alla ragione.
verarrrerrte honto religiosus, non già rrel
senso - che vorrebbero i signori Reinach
e Guyau di < religioso > sinonimo di
< superstizioso >>. Ma nel senso che, pure
dove c'è superstizione, c'è ocl almeno ci frr
anche religione

Così la religiosilà diventa realmente la
più alta e più y€ra caratteristica della
specie umana.

L'uomo corne specie, è stato, è e sarà
sempre homo religiosus, nonostante il mol-
tiplicarsi dei sedicenti atei e delle leghe
contro'Dio, alla stessa guisa che com,e spe-
cie è e sarà sempre animale ragioneoole
nonostante il moltiplicarsi delle follìe in-

g'è

dividuali e collettive e clelle case di cura!
Non quindi la religiosità, ma l'ateismo

resta il carattere disumano 
'dell'uomo; 

e
ciò, anche clal punto cli vista delle scienze
nalural i ,

< Llateismo - scrisse un celebre antro-
pologo, il Quatref ages, in L'Espèce humai-
ne (5) - non si trova che allo stato errati=
co. La massa clella popolazione di ogni
ternpo e luogo se ne tenne lontana. Il
nessun luogo si trova essere atea una del-
le grandi razze llmane, anzi neppure
qualche ramo importante di esse >). Ed il
grande antropologo conclude definendo
l'uomo: anímale religioso, 2

Ciò appare perfettarnente logico anche
in antropologia: perchè l'animal religio-
sum del Quatrefages non è che la tradu-
zione etnologica, quindi la più umana, del
filosofico ecl astratto animal rationale di

(3) II Quatrefages scriveva nel 1Bó4, q,rlnao it
darwinismo era,padrone assoluto del campo. Se avesse

scritto 50 anni dopo, le sue parole dal punto di vista

scientifico non avrebbero ammesso nessuna restrizione.

I

I
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Aristotele, e del naturalistíco homo sapiens

di Linneo.
Infatti, se è vero che solo louomo è ani-

male ragioneoole, è anche Yero che il mec-

canismo meraviglioso dei riflessi nervosi

di Pawlow, ad esempio, ha potuto contri-

buire'a << confondere I'intclligerrza e la vo-

lontà anirnale coll'intelligenza e la volontà

clell'uomo > (Nrcor.e PnNon).
Di fronte al carattere della religiosità

umana invece, nessun equivoco rimane pos-

sibile: soltanlo l'uomo è ed appare reli-

gíoso.
Parlare di religiosità degli animali, co-

ìne qualcuno da crcduto poter parlare di

una loro < intelligenza )) e << volontà >, è

cadere incomprensibilmente nel ridicolo'

Qui, fra gli animali c I'uomo, s'apre un

abisso: I'abisso della religione.

Ce'Po VIII

RELIGIOSITA
DELL'UOMO MODERNO

Nel capo che precede abbiam constata-

to clue cose: che il fatto della religiosità

rrmana assume la clignità di un carattere

cfella specie. antzi, ne appare il carattere

più alti e singolare: e che Ia religiosità

urnana è la risultante della razionalità

stcssa dcll'uomo.
L"uomo è religioso perchè è animale

ragionevole, nè potrebbe essere animale ra-

gionevole senza essere del pari uomo reli-

gioso. E fin dalle sue origini appare uomo

ieligioso, appuntò perchè fin d'allora si

presenta eome animale ragionevole'

n prirnitivo h,omo atheus, cioè senza

religione, non è quindi che un mito dell'e-

voluzionismo, al pari di quello dell'homo

alalus, cioè senza linguaggio'
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La stessa irrazionalità della supersti-
zione e della magìa, riconclotta alle sue
origini, ci richiama all'esigenza razionale
ed insopprimibile della religione

Per questo la religione è stata definita
dalfo stesso Renan un <( prodotto' dell'uo-
mo normale >>, e da Max Miiller è chia-
mata << la roccia solida. il granito primor-
diale e indistruttibile dell'anima umana >).

Nè, contro la ragionevolezza della reli-
gione, gioverebbe appellare alle infinite de-
viazioni dell'umanità in materia religiosa.

Come l'irrazionalità della pazzia, del-
I'errore, della menzogna, di una prassi di
vita squisitamente barbarica per quanto
esteriormente raffinata e sedicente civiler,
non pregiudica la razionalità del genere
umano; così la corrispondente irrazionalità
dell'ateismo, della superstizione, della ma-
gia, dell'indifferentismo, rìon pregiudica la
razionale religiosità della stirpe come tale.
benchè possa esserne pregiudicato l'indi-
viduo e anche un intero popolo, in un dato
momento della sua storia.

In una parola, il carattere della reli-

giosità resta altrettanto insopprimihile,
quarrto quello della ragionevolezza uma-

na. cli cui non è che la risultante.

, J

Se pertanto ci domartdialììo se I'uomo

rnoclerno è oggi ancora l'homo relígiosus e

lo sarà anche domani risponderemo cate-
goricamente cli sì, senza iimore di srnentite

da parte di presunte argomentazioni nè

da parte della storia.
' Certo, la religiosità clell'uonìo rnoclerno

presenta una garttma psicologica assai va-

ria. Accanto alla religiosità ingenua e spon-

tanea del fanciullo e del buon popolo clalla

fede ant,ica, c'è la religiosità franca e se-

rena dell'uomo colto, la religiosità agguer-

rita clagli stucli religiosi, la religiosità chtr
si espande nell'azione e querlla che si cela

nell'intimo clella coscienza. C'è la religio-

sità che s'annebbia nel sentirnento' svit-

nisce nel dubbio, s'inaridisce rrell'ilrctiffe-
rentismo, si spegne nell'increclulità, soavve-
lena nell'ateismo.

o6
I  -  La Religione.
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Insomma, come sempre nella storia, au-
che la religiosità dell'uomo moclerno si dif-
. ferenzia in due correnti distinte: la cor-
rente della religiasità razionale e quella
clella religiosità irrazionale. Con la sem-
plice variantc che la corrente irrazionale
della religiosità moderna, invece di esser

-rappresentata, come nel passato, dall'esu-
beranza patologica della vecchia supersti-
zione e magìa pagana, si risolve nell'ane-
mia delf indifferentismo o nel oirus dell'a-
teismo e dell ' irrelieione.

Qualcuno si sarebbe voluto illuclere che
questo sia stato un progresso.

Ma è i l caso cli r ipetere col Manzoni.
che non tutto ciò che oien dopo è progresso!

Le rnodernissirne varianti irrazionali
dell'indifferentisno, ateismo ed irreligione
non solo non sono un progresso, ma deno-
tano una profonda crisi non superata del-
lo spirito e clella stessa ragionevolezzt
rnnana, c:he ci riporta alla tl iscussione

delle certezze più elenentari che fonclano

la vita stessa dell'uomo.
La crisi religiosa dell'uorno moderno è

la crisi cli passaggio dall'intuizione co-

sciente di tali certezze e dalla religiosità

spontanea. al loro possesso rtlgionato e ri-

flcsso.
Per l'uomo moderno, la crisi delle an-

tiche superstizioni e della vecchia magìa

non è più Possibile.
Ma la sua crisi è quella dell'agnostici-

smo, del materialismo' dell'amordlismo'

dell'atonia religiosa che o. dt un ultimo

residuo di religiosità spontanea simile al

lucignolo fumigante, alle posizioni estreme

dell'ateismo.
Tutto questo è un re€iresso' è una mu-

tilazione dei valori umani. È il conrplesso

cl'inferiorítà (ínf eriority complex) che rap-

presenta il lato cleteriore e il carattere di-

srr-uno clella civiltà e dell'uomo moderno'

Questa che è la crisi più negativa dello

spirito moderno, da una malaccorta cul-



tura è stata presentata corne il trionfo del_
la ragione. Ma non è che un nuovo e più
esiziale cedimento della ragione nell ' iÀa_
gionevole zza. È I' irr azíonalità del raziona_
lismo, che uno scrittore inglese. il Chester_
fon clefinisce come la fonna più moderrra
rlella pazzia: II pazzo,dice Chesterton. non
è gíà l'uomo che ha perduto la ragione.
ma I'uomo che ha perduto tutto fuorchè
la ragíone!

Ma I' iruaziorralità dell 'ateismo e degli
altri atteggianrenti teorici e pratici affini
non intaccarìo la religiosità clell'uorno mo_
rlerno, più di quanto I 'abbiano intaccata
irr passato la superstizione e la magìa.

f{eppure I'ateismo riesce ad annientare
la religiosità nei srroi adc,pti. L'ateisrno si
potrà prograrnlnare in programmi politici
ed econonrici. non già realizzare nella co-
scitrnza dei popoli. I. 'onne rl i ateismo denro-
litr ici rlel Cristianesimo si sono viste e si
vedono anche oggi cambiate in rnitologie
e paradossali nuove superstizioni, assai più
irrazionali delle antiche. Pensate al culto
della Dea Ragione clurante la Rivoluzionc

Francese, al rnito del sanguc. alla religioirr"
della macchina, al culto deila rnateria, al-
la mistica del partito, ecc. ecc.

OSSi pnre, tanto per gl ' indiviclui che
pei popoli interi non si c€ssa rìi essere cre-
denti che per diventare creduli. È Ia ne-
mesi storica della religiosità umana che si
vendica e rìolr tarderà acl aspirare nuoya-
rnente alltr sua antica ragionevolezza.

La crisi religiosa dell'uomo moderno.
tlunque, non è che una fo"*o nuova del-
I'e,terna crisi clello spirito umano abbando-
nato a se stesso, la quale, nella sua stessa
irragionevolezza, porta il germe della pro-
pria disso]uzione r: t,ontiene il rrrotivo del
suo supertrnrento.

Anche nelle peggiori deviazioni intellet-
tuali e rnorali e nella più profonda atonia
religiosa l'uomo resta anímale ragioneoole
e qrrindi potenzialmente religioso.

Chi siamo?... Donde oeniamo?... Dooe
andíamo?.,,

tolto0


