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|
STATO E SOCIETA

PREMESSA

1) Ideologia e ideoprasdie “ideologie a confronto”, come gia sappiamamna intese nella loro
realta di “prassi razionalizzate”. Diventano casbgime di “ideoprassi”. Questo termine presenta
un vantaggio sulla parola “ideologia”, in quantgpoine fuori degli equivoci. Senza rinunciare alla
parola “ideologia”, introduciamo percio nel nostliscorso anche il termine “ideoprdssisando la
parola “ideologia” o “ideoprassi” secondo I'oppariid, ma sempre nel senso realistico della prassi
razionalizzata

2) ldeoprassi, Stato, societasiste fra loro un nesso inscindibile, venutoeatgandosi con
I'avvento della nuova societa dinamica secolarampbrtante € giungere a concepire la societa e lo
Stato come realta ideoprassiclperché coinvolte fin nelle radici dall’ideoprasBiconfronto tra
ideologie, Stato e societa, deve servire a chidrisenso ideoprassico” dell’uno e dell’altra.

3) _Persona, popolo, societa, Stdta prima messa a punto riguarda la compagineudstg
guattro entita. Il punto cruciale rimane la “pergbriLa persona concret sempre “storicizzata”.
Ma nella vecchia societa “statico-sacrale” restagaggetto”, perché non varcava l'ente di primo
gradg mentre nella nuova societa “dinamica secolarestaiicizza in_ente di secondo gradol
rischio di perdere la sua qualita di “soggetto” n@osoggettpla persona umana “sintetizzava”, e
dovrebbe continuare a sintetizzale “quattro entitd” suddette. Ma, nel contesteoidrassico, puo
diventare un “oggetto tra gli oggetti”, venendo\sdeata dagli “oggetti” piu forti, a cominciare
dallo Stato.

4) Distinzione fra popolo e societRer poter ricostruire il “primato della personaana”
nell'attuale contesto ideoprassico, bisogna corameca_distinguerdra popolo e societa. Popolo
come “insieme di persone”; societa come “sistematmitture” Confrontato con la nuova societa
dinamica secolare, il _popolee ne distingue profondamente, e va definito cdmsieme di
persone”. La nuova societa dinamica secolare, a\vea definita come un “sistema di strutture”,
distinguendosi nettamente dal “popolo”. Si tratiauda distinzione reale e fondamentatde
“salva”, o “rovina definitivamente”, popolo e persbumana.

5) La nuova societa di fronte allo Staliorapporto fra i due termini puo dar luogo a sjigetre
ipotesi:_assorbimento ideoprassidella nuova societa nello Stato; assorbimentopdessicodello
Stato nella nuova societa; sintesi ideoprasdetbuna e dell’altro, nel rispetto della rispgtirealta
e funzione. Precisazione importante:_la socata si confronta con lo Stato é il tiplb “societa
ideoprassica”.

6) Lo Stato e la sua “sovranita” di fronte all@ova societalo “Stato moderno” € sempre stato
concepito come_ Stato sovranta titolo proprio”, ed ha funzionato cosi. Con wWento
dell'ideoprassi lo Stato moderno, sovrano a titolo proprio, écstimavolto da essa, ed e stato
tradotto nello “Stato sovrano in funzione strumégita“‘Funzione strumentale”, rispetto a che
cosa?...Rispetto all’ideoprassi, precisamente; qoeril “primato politico” € passato dallo Stato
all'ideoprassi (e sara sempre piu cosi).




A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
STATO E SOCIETA

1) Il confronto si pone nell’ambito della nuosacieta dinamica secolare e in rapporto al nuovo
Stato sovrano in funzione strumentale. Anche laoVfausocieta” si differenzia dalla vecchia, perché
e diventata un sistema di struttiaevalore ideoprassico. Vi si trova coinvolta Ergpna umana,
che pero (e con essa il “popolo”) va “salvata”. Mmn € piu “salvabile” a titolo proprio. Dev’essere
salvata dall’ideoprassi: quella giusta, ossia daléssi dinontorganica.

2) Come le altre ideoprassi, anche l'ideopralsontorganica‘rivoluziona” la nuova realta
storica. L'importante & che cid avvenga nella @eperché e la “verita che salva”. Per il confronto,
dobbiamo appellarci al tipo di societa dinontorganiperché e il “tipo di societa” che decide del
confronto tra le ideologie, lo Stato e la socie@onduciamo il confronto “tra ideologia
dinontorganica e stato e societa” in base a questdro domande: primaual € in essa il rapporto
tra societd e Stato; seconde cosa diventa in essa lo Stato; tecxone viene a prospettarsi il
“sistema ideoprassico dinontorganico di struttuggiartq il destino della persona umana

3) Primg il rapporto tra societa e Stato nell’ideologiaatitorganica e quello della sintesi tra
societa e Stateulla base della rispettiva realta e funzioneh# significa: la societa dinontorganica
non puone identificarsi con lo Stato, che € organo depgatné venire assorbita da esso. Il primo
criterio per giudicare della bonta e giustizia daudeologia € quello del rispetto, da parte dagss
della vera natura delle cqose cominciare dalla vera natura della societalle &ato. Tale criterio
gioca a favore dell'ideologia dinontorganica, chéideologia vera Verita genera verita, come
errore genera errore.

4) Secondola nuova realta dello Statdeterminata dall’ideoprassi, consiste in quelst@tato,
nell'attuale realta storica di natura ideoprassiéadiventato uno_strumento dell'ideoprassi
traducendosi in Stato sovrano in funzione strunientda di quale ideoprassi? Di quella veea
dunque dell'ideoprassi dinontorganica: per la exétme della societa vera, che e la societa
dinontorganica. Lo Stato quindi, ritrova la sualteeaera, precisamente come Stato sovrano in
funzione strumentale, solo nell’ideologia dinontmga.

5) Terzoquanto alla societa come “sistema di struttur@’guiestione torna a decidersi in base
all'ideologia vera, costruttiva delle strutture mbarie vere. E lo stroncamento dello statalisria
rivendicazione del primato della societa civilegnebsoggetto sovrano a titolo proprio.

6) Quartodestino della persona umana. Il suo destooone persona umana storicizzata in ente
di secondo grado nella societa dinontorganica, ell@udella persona-celluladella societa
dinontorganica stessa, nella veste di ministruttlirautte le sue strutture”, partecipe per di piu
della sua sovranita a titolo proprio. E la riverdione “concreta” del primato della persona umana
stessa, di fronte alla nuova societd e al nuovdoStttenibile solo nella sua traduzione in
ministruttura sovrana di persona-cellula, per roetill'ideologia e della societa dinontorganica.




B — IDEOLOGIA CAPITALISTA
STATO E SOCIETA

1) Lideologia capitalista, all’infuori dellaus_componente economistudiatissima, per il resto e
stata poco studiata (un po’ piu forse l'aspettocigimgico” della societa capitalista). Di qui la
difficolta di definire in modo univoco lo Stato a societa capitalista come tipdna sola cosa e
certa: la societa, lo Stato, la persona umanalsieg®o sempre piu in senso negatiwa via che
l'ideologia capitalista prende piede. Ne sono uipaova: la _societache tende a sfociare nella
cosiddetta “societa radicale”; la persona umelna frana nel nichilismo; lo Stagtesso, che, nato
come Stato moderno, sovrano a titolo proprio, nesce a tradurre la sua vecchia sovranita in una
funzionale sovranita strumentale

2) Primo problema insoluto: quello del rappoit® Stato e societédi notano due tendenze:
guella della_separazione tendenza democratica); e quella dell’assorbimelella societa nello
Stato (= tendenza statalista). Tale rapporto vaoh variare delle “paraideologie” — o con
linterferenza di “pseudoideologie” — che interfmmno nell'ideologia capitalista. Piu che il
rapporto tra Stato e societa nelllambito dell’ideph capitalista, si pud parlare di disarticolazon

3) Anche per l'ideologia capitalista la socistaisolve in “sistema di strutture”. Il che pego
avvenuto col tempo, attraverso la disgregazionka dsbcieta civile” ancora legata alla sua identita
col “popolo”, e con la perdita di senso della paessaumana, affogata nell'individualismo. Si
aggiunga lo sforzo “paraideologico” laicista e l&le, di assorbire la societa civile “ancora falita
persone” nella “societa politica” (fatta solo ddimidui come “numero”: si pensi alle votazioni).
Comungue, sotto la spinta dell'ideologia capitalida societa capitalista si traduce sempre piu in
“sistema di strutture” nella forma ad essa condeniahe e quella del “sistema di strutture
tecnocratiche”.

4) Le_strutture societarianno giudicate in funzione del sistenpa@rché sono “sistema”, e non
elementi separabili. Di qui le conseguenze persensdciali_negativelell'ideologia capitalista. Dal
punto di vista della personkideologia capitalista € contia persona, perché l'ideologia capitalista
(con le sue “paraideologie”) é “individualista”.ibdividualismo & contro la persona umana, perché
la “scardina” dalle strutture e la lascia in baliasse. Di qui le “lotte sociali”, con le loro tanze
“corporative”. Sul piano strutturale dell’interoisseema” (dentro e fuori del capitalismo), I'ideolag
capitalista tende a creare e ad accentuare glilmguperché il capitalismo vive di quelli. Il potere
economico prospera se ha a disposizione la delzlezanomica (come contropartita di possibile
sfruttamento). Gli stessi valori di “liberta potii” e di democrazia, che normalmente sono presenti
nell'ambito dell'ideologia capitalista, non compans la negativita dell'ideologia stessa, la cui
razionalita di fondoalimenta liberta e democrazia, ma ponendo in dsggrme della loro
corruzione.

5) Sia che si guardi alla persona umana, doSalla societa, all'intero “sistema di strugyr
I'ideologia capitalista risulta inaccettabile e imdmente negativa, nonostante I'illusorio benesser
e progresso tecnologico che ha portato con sé.oL&ubaltro, infatti, si rivoltano contro la persan
umana, contro lo Stato, contro la societa (statalg, o resa anarchica), contro lo stesso “sisthma
strutture”, sempre piu inumano e ingovernabile.



C — IDEOLOGIA MARXISTA
STATO E SOCIETA

1) Bisogna distinguere tra teodal marxismo (della quale i marxisti hanno inoondamondo), e
il marxismo come realt® questa che interessa il confronto. Il capmadticome realta ideoprassica,
ha preceduto la sua teoria; la teoria dell'ideagiragarxista invece ha preceduto il marxismo come
realta ideoprassicaBasta pensare alla sua approfondita e tormerdkiaorazione teorica, a
cominciare da Marx e Engels. Cio ha favorito I'dlone che il marxismo sia piu che altro una
“teoria”, ponendo in ombra la sua realla prassi razionalizzata, che & poi cid che verdme
importa.

2) La vera fonte per conoscere l'ideologia nsiex(e dentro di essa il rispettivo Stato, sogieta
ecc.), non sono i libri di Marx (o di chi per essoja I'ideoprassi marxisteche storicamente si €
definita come ideoprassi socialcomunista). E I'ldg@a marxista (come prassi razionalizzata), e
non Marx, che ha creato un proprio tipo di sogididstato, di uomg@come ministruttura dell’'uno e
dell'altra). E allora, dove relegare Marx e glirialeorici? Vanno relegati nel rango di servitdella
ideologia marxista, in base a questa norma: n&deoprassi che obbedisce ai suoi teorici, ma sono
i teorici che debbono obbedire allideopradsiil principio del realismo, che s'impone anche a
favore delle ideoprassi false.

3) Nonostante questa nota critica e metodofgdisogna subito aggiungere che la teonane
necessaria, per tutte e tre le ideologie (e lo gragtutto per l'ideologia verdinora la piu mal
servita di tutte). Per il marxismo, la teoria éataecessaria per una triplice ragione: all'inigar
accenderne la miccia (é il merito — o demerito Mdrx); in seguito, per tener vivo ed espanderne
I'incendio; infine, per capirne qualcosa da pargldstessi marxisti. Ma soprattutto per poter gorr
I'ideologia marxista in grado di operar® ogni caso, il vero oggetto di studio non sorieacri
testi” di Marx, ma la_realtd massiccia della pragsblogica marxista socialcomuniste cosi €, il
senso reale dello Stato e della societa nell’idesgrmarxista va ricercato in questa, ossia nel
socialismo reale(non indipendentemente, ma al di la del pensieroMdrx e dei teorici
postmarxisti).

4) Di conseguenza, il verdetto negatole ne risulta appare senza appello: lo Statosedeeta
in guestione vengono a coincidere con lo Statosed#&eta comunista: I'unico Stato e I'unica societa
compossibili con I'ideoprassi marxista_e producibi& essa. E superfluo insistere sulla negativita
del “socialismo reale”, sul suo Stato totalitanidficialmente ateo-materialista, con la sua societa
come “sistema di strutture ateo-materialiste ctliiste”, con la conseguente riduzione delluomo
ad una_ministruttura societar@he si risolve in una negazione della persona, dlethi la della
semplice assenza della democrazia e della lib€tdviene insistere, invece, sul fatto che il
“comunismo reale” ( o anche semplicemente un “cdsma dal volto umano”) & reso impossibile
dalla stessa razionalita ideoprassica dell'ide@logarxista. L'importante, quindi, € non cadere nel
tranello delle “paraideologie umanistiche” che farsa maschera alla realta vera dell'ideologia
marxista socialcomunista. E il trucco che I'Occidenon vuol capire, facendo velo allo stesso buon
senso e bendando gli occhi di fronte all'esperiedtedacomunismo reale, finché non la si prova sulla
propria pelle.




Il
LA DEMOCRAZIA

PREMESSA

1) Sensi di democrazida democrazia puo intendersi in modi diversi: eowalore come
regime come_metodocome_contenutacome_poterell “regime democratico” ci pone di fronte alla
democrazia come regime. Si tratta di un regimetipoli(il regime democratico), facilmente
distinguibile dai “regimi antidemocratici”.

2) Democrazia come metade la democrazia dei liberi partiti, delle libemstazioni, delle libere
maggioranze e minoranze parlamentari. E la “dem@e@ome metodo” che caratterizza i “regimi
democratici”.

3) Democrazia e libertha democrazia come metodo si chiama anche “deamiacformale”, che
importa la “liberta politica”, come unico contenutiella democrazia come metodo, ossia del
metodo democratico.

4) Democrazia moderna agnostica e giacobi@ avuto inizio con lilluminismoe la
rivoluzione francese. Ha operato la laicizzaziomdlod Stato, mentre la societa restava ancora
“statico-sacrale” (e stata “laicizzata” dalla rivaione industriale).

5) Democrazia sostanziale e suo contenuto rdssjgo La democrazia moderna e nata “statica”.
Ha dovuto tradursi in “dinamica” con l'avvento dielboprassi. L'ideoprassi non si accontenta piu
di una “democrazia formale”, ma esige una demoarddostanziale”, ossia a contenuto
ideoprassico. Gia le “paraideologie” avevano datocantenuto di “valori” alla democrazia. Ma
erano solo valori “paraideologici” (= etici). Sirama alla democrazia “sostanziale”, traducendo i
valori “paraideologici” in_valori ideoprassici

6) Democrazia come potere e sua definizi@i@lefinisce cosi: la democrazia € il poteretjpali
dal popolo, del popolo, per il popolblell'attuale contesto ideoprassico_la democras@’essere
concepita in funzione dellideoprasgierché diventa essa stessa “realta ideopras&igaér questo
che la sua vecchia concezione “statica-paraidetddg@ entrata in crisi, non solo come teoria, ma
anche come fatto politico.

7) 1l confronto Il confronto delle tre ideologie sul tema dellentbcrazia, che dev'essere la
“nuova democrazia ideoprassica”, assume un’imppaa@morme, e si risolve nel confronto delle tre
ideologie, in quanto si risolvono nella rispettd@mocrazia ideoprassica.




A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
E DEMOCRAZIA DINONTORGANICA

1) Il confronto delle tre ideologie sul temdl@@&emocrazia non ha senso se viene condotto solo
in riferimento alla “democrazia formale”, o a urkeale democrazia “paraideologica”. Si cadrebbe
nell’'utopia, perché ogda democrazia s'impone come una massiccia reddi@prassica. Di fatto, ci
troviamo gia dentro alle due “democrazie ideopssi capitalista e marxista socialcomunista,
senza conoscerle. Comunque, la “democrazia detdfutoon potra essere che una democrazia
ideoprassica. Quale? O sara la democrazia idedgamagista che € la_democrazia ideoprassica
dinontorganica o sara l'antidemocrazia per eccellenza: quell@ eene espressa dai due
“organismi-mostro” capitalista e marxista socialeomsta: il primo in veste “tecnocratica”; il
secondo nella veste di un potere politico-militargolitico-poliziesco) totalitario.

2) |tre fattori-base della vecchia democraeamsistenti nella democrazia come pottaie del e
per il popolo, entrano a far parte della democrazeoftassica dinontorganica. Cio significa che,
guesta, verifica I'essenzdella democrazia, espressa dalla definizione dela premessa
inverandola pero “dinontorganicamente”: si trattdaiti dell’'unico _inveramento ideoprassico
giustq della democrazia stessa.

3) La democrazia ideoprassica dinontorganicaist in funzione di questi quattro fattori: il
popolg il potere politico(e dunque la “sovranita”); il _contenutdel potere; la sua gestiank
popolosta alla base della democrazia, non solo, ma dadkso potere politic@anche se si tratta di
una dittatura. | dittatori moderni debbono averetrdi le spalle le “masse”, ossia il “popolo”,
comunque cio avvenga. Il popolo pero non rendera “democratiche” le dittature, perché la
democrazia pone il popolo come origine, titolaregdestinatario, del potere politic&Come cio
avviene? Bisogna chiederlo alle singole “democraizieoprassiche” e dunque alle singole
ideoprassi. Cominciamo dalla democrazia ideoprassimontorganica. Per essa, il popao
'insieme delle_persone umanka democrazia ideoprassica dinontorganica, quihele far capo
alla persona umana: fino al punto da dover amneettbe, “democraticamente”, sara il popolo la
garanzia della persona umana, e non viceversaawedcome.

4) L’ideoprassi dinontorganica “storicizza’pibpolo, traducendolo in una rete di persone-cellule
che rappresentano il tessuto umashella nuova societda dinamica secolare come “sistelin
strutture”. Cosi le persone umane entrano nel cstesso delle strutture societarie, come loro
ministrutture umanegcontinuando ad essere “popolo”: per di piu “popolmn separato, ma
“immanente” alle strutture della nuova societa.Ut lg chiavedell’autentica democrazia di oggi e
di domani: nella_storicizzazione ideoprassica diogranica del popol@ome “rete di persone-
cellule”. E cosi che il popolo si pone effettivarteecome origine, titolare, destinatadel “potere
politico”, soddisfacendo I'esigenza essenzialeaddémocrazia che per definizione dev'essere: “il
potere politico dal popolo, del popolo, per il pgo

5) Cosl, la sostanza della democrazia si cdrecaetella_sovranita del popoloe dunque della
persona umana), ponendo a nudo la contraddizi@endetmocrazia e ogni forma di statalismo. In
forza dell'ideoprassi dinontorganica, infatti, laveanita (a titolo proprio) si sposta dallo Stato a
popolo (e da questo alla persona).

6) Il nodo cruciale della democrazia oggi sn@mella sintesi dinamica (ideoprassica) tra popolo
e societa, in funzione e a favore del pop@mon dello Stato o di una societa assorbita riithto).
La nuova societa, infatti, come “sistema di stn&tusenza il “potere politico del popolo”, come
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insieme di persone, naufraga nello statalisrheenendo a identificarsi con lo Stato),
“antidemocratico” per sua stessa natura. La nuamodrazia esige che la sovranita “a titolo
proprio” dello Stato (che mantiene la sua “soviaimit funzione strumentale”), venga devoluta al
popolo (e dunque alla persona umana):_ma poposiniesicon la societa (nel modo suindicato),
ponendo il popolo nella condizione di “autogovesiiae “autogovernare” le strutture societarie. E
una specie di “miracolo” che solo la democraziapmassica puo compiere. Vediamo come.

7) Prima condizione: sintesi di popolo e saciet funzione del popolo, come rete di persone-
cellule immanente alle strutture. L'ideoprassi aittwganica opera tale sintesi: ed essa sola. Il
meccanismo di tale “sintesi” sta nella “rete diqmere-cellule” suddetta. In tale sintesi, né il dopo
né le persone umane sono piu emarginabili. Ma prjgrdi che si pone il dramma tra la vera e falsa
“nuova democrazia”, che in definitiva si risolvdlaesceltatra statalismo e persona umana.

8) O persona umana “sovrana”, o Stato sovratiboéo proprio”. Si pone qui lo spartiacque tra
vera e falsa democrazia, anzi, tra possibilita aor@ella democrazia. Cio non significa espropriare
lo Stato della sua “sovranita”, ma ridargliela n@do giusto, che e quello della sua sovranita a
titolo strumentale in funzione dell'ideoprassi dmarganica e della rispettiva democrazia
dinontorganicall popolo sara non piu oggetth sovranita (venendo preso in giro come “popolo
sovrano”), ma il soggetto originario di essanché il suo titolare effettivo.

9) Il trasferimento di sovranita dallo Statopalpolo e dunque alla persona umana implica una
triplice operazione che solo 'ideologia dinontanga puo fare. La prima e gia stata detta: e quella
che traduce il popolo come insieme di persone met&adi persone-cellule immanente alle strutture
Fuori di questa “traduzione”, il popolo resta estesso dalla nuova societa e peggio schiacciato da
essa. La seconda “operazione democratica” (ancestajgia stata detta) € quella della sintesi
popolo e nuova societa in funzione del popolo. Bngoi dire: la nuova societa, per la sua sintesi
deve scegliere il popolo, e non piu lo Stato. Rirasosi la societa civileome nuova societa non
piu statico-sacrale, ma dinamica secolare, “idesggcamente” dinontorganica

10) Si giunge cosi alla terza operazione, cimsiste nell’erigere il popolo-societasultante dalla
sintesi suddetta, nel nuovo superagerate posto dello Stato, tradotto in “strumento” tdie
“superagente”. E la_strada alla vera ed autentematrazia percorribile solo dalla_ideologia
dinontorganica da essa realizzabile.

11) Non é pero una strada facile. Non c’é aftatinche possa realizzare di punto in bianco la vera
nuova democrazia consistente nella democrazia rdesigca dinontorganica. Storicamenidratta
di un’esperienza nuova. Culturalmentappresenta quasi un continente inesplorato.tdlidnpiu
arduo, che cambiare la mentalita. La democraziapidessica dinontorganica, quindi, € anch’essa
una realta da costruire: resa possibile, garargitegstruibile, solo dall’ideoprassi dinontorganica
Quanto al suo contenuto, basta tener presente aqusegue: la democrazia ideoprassica
dinontorganica viene a identificarsi con la stesdaoprassi dinontorganicaE I'ideoprassi
dinontorganica che “opera” l'investitura sovrana pie@polo, operando la sintesi “persona-popolo-
societa-Stato”, in funzione del popaadunque della persona umana stessa, che cqsenacia sua
sovranita democratica. Ed e ancora l'ideoprassardiorganica che “invera” la definizione classica
della democrazia come “potere dal popolo, del pmppler il popolo”, in senso ideoprassico
dinontorganico. Si tratta, come risulta evideniegyrth democrazia sostanziale, il cui contenuto € lo
stesso dell'ideologia dinontorganica che la genedella societa dinontorganica che I'esprime.




B — IDEOLOGIA CAPITALISTA
E “DEMOCRAZIA” CAPITALISTA

1) 1l capitalismonon € solo un sistema economico, ma € una ideolagime prassi
razionalizzata; & 'ideoprassi capitalista in questo senso che genera la propria demecieze
sara appunto la “democrazia capitalista”. Sarardgigte democrazia, o pseudo- (addirittura anti-)
democrazia? Non basta che politicamente I'ideolegiaitalista si rivesta quasi abitualmente della
vecchia “democrazia formale”, per concludere cheapitalismo € “democratico”. Bisogna vedere
che fine fa la persona dentro di esso e se il gofman esso la persona umana) risulta un autentico
popolo sovranpdentro e al di sopra (non “contro”) dello Statenendo presente che dove c'e
statalismo sotto qualsiasi forma non c’é auterdismocrazia.

2) Il capitalismo modern@& nato dalla rivoluzione industriale, e in un aembé politico
“democratico”, nel senso della “vecchia democrderanale”. Cosi, questo tipo di democrazia e
entrato nel sistema capitalista. Ma per nessunaprdssi, quindi neppure per l'ideoprassi
capitalista, la _democrazia formalbasta. L’ideoprassi, o porta all’autentica “denaac
ideoprassica”, che é quella dinontorganica, o paltantidemocrazia ideoprassica, anche se rimane
professata e praticata la vecchia “democrazia f@'m@aa, anche questa, con quale autenticita?
Con quale esito?...). La “democrazia formale” siuesce nel “metodo democratico” delle libere
elezioni o nella richiesta di semplici “valori” @seudovalori e antivalori “paraideologici”’). Mentre
l'autentica democrazia ideoprassica implica I'dffet sovranita del popolo, che lo pone in grado di
autogovernargjovviamente, in seguito a una pit 0 meno proluagdicazione e maturazione).

3) Ora, lideologia capitalistporta in dote allumanita questa “nuova democr&zia Tutto
dipende da cio che diventa_la persona umana, dlpopumanita, la societé&oprattutto in rapporto
allo Stato. Che cosa diventano nel contesto e fadiaa dell'ideoprassi capitalista?... Un oggetto,
un numero, una combinazione di numeri, da manavescenomicamente come strumento di
produzione o di consumo, o come una macchina psrdiata al potere politico. Nella logica ateo-
materialistai vecchi valori legati alla persona umana, alglopalla stessa democrazia’formale” e
“paraideologica”, finiscono per sciogliersi comeveal sole.

4) Non c’e “sintesi” tra “persona umana-popstzieta-Stato”, se non I'elisione di tutto nello
“Stato” (statalismo, sia pure “formalmente demac), o nel potere economico, contrastato
(“democraticamente”!...) dalle lotte sociali. Siamdbfronte non piu all’autentica democrazia, ma
alla sua caricatura. Il popolo & sempre piu “oggditsovranita”, anche se coccolato dal cosiddetto
“Stato assistenziale” (Welfare State): si trattisdivranita politica, economica, sociale, o culteiral
Lo stesso va detto per la persona umana, nonostattigto e I'esercizio del cittadino quanto alle
“libere elezioni”.

5) E il “sistema di strutture” economico, pioit, sociale, culturale, che fa capo allo Statnpe
al popolo, il detentore della sovranita nella lag& nel funzionamento dell'ideoprassi capitalista,
con l'aggravante che si tratta di “Stato sovrantit@do strumentale”, in funzione dell’ideoprassi
capitalista: il quale Stato, al piu (attraversaoniccanismo della “democrazia formale”) chiede al
popolo e alla persona umana (=cittadino) il “cos®&n Ma, dove va a finire la_democrazia
sostanzialeprecisamente come contenuto irrinunciabile dé#iamocrazia ideoprassica? Fuori della
democrazia ideoprassica dinontorganica, non ciidamg che di fronte alle “sostanziali
antidemocrazie ideoprassiche” capitalista e maxista differenza € segnata dalla presenza
(capitalismo), o dallassenza (marxismo) della “denazia formale”. Ma non basta la presenza di
guest’ultima nel capitalismo, per far ingoiare lms'sostanziale antidemocrazia ideoprassica”. La
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vera democrazia sostanziale ideoprassidaseparabile dall’ideoprassi vera e dal tipsalieta
vero: nonché viceversa. D’altra parte, la richiestarica, oggi, € quella della democrazia

sostanziale ideoprassica vera. La sola risposta merane quella della democrazia sostanziale
dinontorganica, garantita dalla sola ideologia dinoganica.
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C — IDEOLOGIA MARXISTA
E “DEMOCRAZIA” IDEOPRASSICA SOCIALCOMUNISTA

1) L'ideologia marxista socialcomunista ha nniato alla “democrazia formale”, per garantire la
“democrazia sostanziale”. E per questo che i regimmiunisti si fregiano del titolo di “democrazie
popolari’. Che dire al riguardo? Se si giudica stédb punto di vista della “democrazia formale”, il
giudizio e presto fatto: il capitalismo & “demoaat, mentre il marxismo é “antidemocratico”.
Certo, in regimi capitalisti liberali (0 anche saldemocratici), fatti come quelli dell’'Ungheria,
Cecoslovaccha, Polonia, non sono neppure concebtuttavia i marxisti ribattono: “Non € la
democrazia formale che conta, bensi la democraatarszialg quella, precisamente, che (a loro

giudizio) é presente nei regimi comunisti.

2) Nessun dubbio che si tratti di un granddfblMa bisogna evidenziarlo. La realta infatti & la
seguente: nella logica dell'ideologia marxista, iecdnseguenza nei_regimi_comunistie non
possono sganciarsi da tale logica, non solo nosteesidemocrazia formale”, ma neppure
democrazia sostanzialeAnzi, al posto di questa, ci troviamo di frontel ana “schiavitu
sostanziale”. L'importante € capire, senza lasciagannare dai sofismi propagandistici (di cui il
marxismo € maestro), o sognare impossibili “sagmaliideali” in contrapposizione al “socialismo
reale”, il quale non e un “infortunio sul lavorahia € I'unica realizzazione storica possibile ddepar
dell'ideologia marxista socialcomunistaer quale ragione? Basta pensare_alla raziomadattiva
interna al marxismo, ateo-materialista, collettavjgotalitaria per capire come la democrazia (tanto
formale quanto sostanziale) resti la piu granddéraddizione in termini col marxismo stesso.

3) Ma facciamo un ragionamento semplice, pdderecisamente dall’essendella democrazia
espressa dalla definizione che ormai conosciamotefp politico dal popolo, del popolo, per il
popolo”. Tutto dipende dal prendere_il popaiel suo vero senso, ed_il potere politicel suo
autentico senso di potere sovrano. Ora, il pop@aésta sempre un insieme di persdhehe non
e un’opinione, ma il dato di fatto che il popoleandica per sé nei momenti piu tragici della sua
vita, e non per imposizione di un regime o di udoittrinamento ideologico, ma per impulso della
persona uman&)uando le “rivendicazioni popolari” avvengono pemontature di un regime o di
un indottrinamento, segno che il “popolo” piu nagisée: come popolo, € morto. Puo risvegliarsi,
addirittura risuscitare, se si risveglia e risusdit persona umana, perché, appunto, il popolo € un
insieme di persone umane.

4) Ora, che fa delle “persone umane” lidecdognarxista? Le sopprime (prima di tutto
spiritualmente, e non di rado anche fisicamente)ch& scopo? Per demolire il popoldenza
persona umana, il popolo non esiste. E qguandopblgopiu non esiste, non esiste piu la persona
umana ma solo una mandria di schiavi, anche se noraatpiu del vecchio tipo di schiavitu, ma
della nuova schiavitu ideologica, che raggiungaud vertice precisamente nell'ideologia marxista.
Giunti a questo punto, si puo tirare una prima tgione: viene a mancare il soggetiella
democrazia: non solo della democrazia sostanzielhe € la piu esigente), ma della stessa
“democrazia formale”.

5) La_democrazia sostanziake sua volta, richiede assai di piu: richiede tinfa sovranita
effettiva del popolo(e con esso della persona umana); richiede cieéilghopolo sia I'effettivo
soggetto originario del potere politico sovrandtald proprig relegando lo Stato sovrano a puro
strumento della sovranita del popolo e della peaasomana. Se quella e la quintessenza della
democrazia sostanziale, una seconda conclusiora baidente. Ed € questa: non solo I'ideologia
comunista & la negazione della democrazia fornmaéelo & anche della democrazia sostanztale
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anzi la negazione della democrazia, a cominciarguésata, il che impedisce qualsiasi risalita anche
solo verso un po’ di autentica democrazia formale.

6) Poste queste poche considerazioni (che y&nao alla radice della questione), parlare di
democrazia per l'ideologia marxista diventa un omsdgnso. La nuova schiavitu totalitaria
ideoprassica dei regimi marxisti socialcomunistinnsolo diventa una conseguenza logica
necessitante, ma diventa anche una realta indeitdli cui tragicita non ha bisogno di venir
documentata. Nell'attuale epoca storica dinamiceolaee ideoprassica, l'autentica democrazia

ideoprassica sia formale che sostanziale & soldlaguinontorganica. E l'unica via per
raggiungerla, & quella della prassi dinontorganica.
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1
LA LIBERTA

PREMESSA

1) Libertd e democrazi®oliticamente, si implicano a vicenda. Ma, ireriifnento alla persona
umana (come ente di primo e di secondo grado) sose diverse. E la libertateressa questo
nostro “confronto ideologico”, in quanto si divdisa dalla democrazia. La democraaziafatti, ha
il suo punto di riferimento nel potere politidoa libertg come tema dell’attuale confronto, ha come
punto di riferimento la persona umamateressa il confronto, in quanto € una preregagisclusiva
della persona umana. E quella_la specifijcital resto, della liberta. E solo cosi intesayesex
illuminare il problema dell'ideologia e a illumirese stessa.

2) Libertd e ideoprassk la persona umana che lega la liberta allidasgir senza passare
attraverso la democrazia. Infatti, il legame tizelia e ideoprassi resta, anche quando questa é
totalitaria. E la persona umana “storicizzata”, ¢bga la liberta all'ideoprassi, perché la stessa
liberta della persona umana “si storicizza” ne#iighrassi: almeno da quando l'ideoprassi ha
cominciato ad esistere. Perché un tale legameh@&qersona umana_é padela nuova realta
storica dinamica secolare. Ma lo € (0 almeno ddwebsserlo) come “persona libera”. Di qui il
grave problema dell'incontro tra libertd e ideograk di qui I'importanza del confronto della
liberta con le tre ideologie, e viceversa. Intertterirealisticamente” la liberta come realta
dobbiamo distinguere in essa una triplice “realtarealta della “liberta strutturale”; la realtalld
“liberta funzionale interiore”; la realta dellabkerta funzionale esteriore”.

3) Liberta strutturaleE la liberta come elemento costitutisiella persona umana, vista nella sua
realta di ente di primo grado. Consiste nel potegkere tra il si e il no (e dunque anche treeid
e il male). La “liberta strutturale” & insopprimidj finché la persona umana vive (e non € malata di
mente). Accompagna quindi sempre (pure tramiteidl ssercizio) la persona umana anche come
ente di_secondo gradmssia storicizzata nell'ideoprassi. Ma, da solan basta per vivere da
uomini. Deve tradursi in “liberta funzionale”.

4) Liberta funzionalela liberta funzionaldéa corpo con la liberta strutturalperché questa ne é
il fondamento. Senza liberta strutturale, non derta funzionale. Che cosa aggiunge, allora, la
liberta funzionale alla liberta strutturale? Aggienia sua finalizzazionéJna liberta strutturale che
facesse sempre l'altalena fra il si e il no, séfinalizzarsi”, sarebbe una “liberta pazza”, indegn
dell'uomo. La finalizzazione, quindi, & concretmecessario traguardo della liberta strutturale, che
cosi diventa liberta funzionale, e cioé “finalizzatQuesta liberta funzionale, poi, puo esercitarsi
nella vita intima della coscienza, ed avremo larli& funzionale interioreo anche al di fuori della
coscienza, nel proprio comportamento ed attivitargsge. Si ha cosi la liberta funzionale esteriore
Le due liberta funzionali debbono coesistere e iteagena l'incoerenza o I'ipocrisia. Comunque,
il traguardo della liberta e quello della libertantionale.

5) Liberta funzionale ed epoca stori@mpre la liberta e stata strutturale e funzemnsénza
creare nessun problema speciale. Il problema hanctato a complicarsi con la rivoluzione
industriale e con l'avvento dell'ideoprassi. Per bisogna distinguere il problema della liberta
strutturale e funzionale nella vecchia epoca stostatico-sacrale, e nella nuova epoca storica
dinamica secolarelLe ideologie proiettano il problema della libersérutturale e funzionale
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nell'’epoca storica _dinamica secolaf@ual € la differenza, quanto alla liberta, nellee epoche?
Essa riguarda soprattutto la liberta funzionalg, @one in questi termini: la liberta funzion&geina
liberta “finalizzata”; come tale abbisogna di unatrite che la finalizziQuesta matrice, nell’epoca
statico-sacrale, e stata la religione

6) Normazione “statica” e finalizzazione dinaaiita religione (cristiana, soprattutto) fondava la
norma della libertasoprattutto in riferimento alla liberta struttiera“Fa’ il bene e evita il male;
osserva i Dieci Comandamenti” (= normazione statida piu, attraverso l'impegno della
santificazione e del servizio del prossimo, finedizala liberta strutturale traducendola in liberta
funzionale (= “finalizzazione dinamica” a matricgligiosg. Questo meccanismo della liberta era
semplice, evidente, accettato da tutti, non faggedlema. La maggioranza dei cristiani lo viveva
spontaneamente, a livello di cristiani comuni, e pelti a livello di santita. La “finalizzazione”
della liberta dipendeva dalla verita religiodae per i cristiani era Cristo stesso, che aveattod
Veritas liberabit vos: “la Verita vi fara liberi”.

7) “Liberta funzionale”ed epoca storica dinamsecolarelLe cose cambiano con la nuova epoca
storica dinamica secolare e I'avvento dell'ideoprall grande problema e venuto ad essere quello
della “liberta funzionale” in campo dinamico secelalLa vecchia “finalizzazione a matrice
religiosa” della liberta, che nellepoca staticaisde era I'unica e valeva tanto in campo religioso
che in campo civile (dato che la societa civile '&crale”), non bastava piu. Ferma restando la
“libertd funzionale a matrice religiosa”, si rendemecessaria anche una “nuova forma” di liberta
funzionale a “matrice laica e secolare”. Ma qua & veritache doveva fondarla, rendendoci
davvero liberi (= liberta funzionale) anche in camaico secolare? Dove la trovavano i cattolici o
anche solo i benintenzionati?... La “verita ché&adiberi” in campo politico laico secolare, ossia
campo _ideologicp rimaneva sconosciuta. Bisognava accontentarstpdraideologie”. Ma le
paraideologie non rappresentano la verita che dibkri in campo “ideologico”, perché non
coincidono affatto con la razionalita oggettiveemmta alla prassi: la quale “razionalita”, se € lguel
verg coincide con la verita ideologicahe ci fa liberi” in campo ideologico. Se inveéela
razionalita ideologica falsa, fonda la schiavitaatbgica, che € la peggiore di tutte, perché ném so
elide la “vera liberta funzionale debitamente fimzhta” in campo ideologico, ma si traduce in
schiavitu “ideologicamente”funzionale e finalizzata

8) Disorientamento e suo rimediutto cio spiega il pauroso disorientamento délra umanita
0ggi, con incluso il mondo cattolico. Non c’é cherimedio: la necessaria chiarificazione culturale
che ponga in evidenza la verita ideologica cheadilferi, e le falsita ideologiche che ci rendono
ideologicamente schiavi. E il nuovo problema déberta funzionale, debitamente “finalizzata”,
non solo in campo spirituale e religioso, ma anicheampo ideologico: anzi, il problema della
liberta funzionale, nello specifico campo “ideologji. Solo risolvendo tale problema si pone il
presupposto della liberazione dellumanita dalliate schiavitu ideologica (che e poi la vera
“liberazione”). La sua soluzione “teorica”, consiste nel porre in evidenza la verita che ci farlibe
“ideologicamente”, se non altro ci pone in gradofale il “primo passo pratico”, consistente

nell’'opzione fondamentale ideologica giusta

9) La doppia opzione fondamentale del cristiaggi. Cosi, I'opzione fondamentale del cristiano
oggi, che e proprio quella che fonda la sua libduazionale, diventa doppia: “opzione
fondamentale religiosa cristiana”, che, optapdo Cristo che e la “Verita che ci fa liberi”, fa
“liberi religiosamente”, fondando la nostra libeftinzionale religiosa; e “opzione fondamentale
ideologica vera”, che e quella dinontorganica, lglg ci fa liberi ideologicamente, fondando la
nostra liberta funzionale ideologica. Per il cest, l'assurdo é: da una parte l'opzione
fondamentale religiosa che sceglie Cristo; e dailauna opzione fondamentale ideologica che
sceglie la falsita ideologica, e dunque Satanhfritto dell’ignoranza.
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A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
E LIBERTA

1) |l cristiano e “bivalente”: “credente” e tadino” ad un tempo. La sua liberta funzionale
quindi, € impegnata su due fronti: sul fronte liekg, e sul fronte civicpil quale oggi si precisa in
fronte ideologico Di qui la necessita delle due opzioni fondameéntaligiosa, e ideologica, per
garantirsi la_doppia liberta funzional&eligiosa” e “ideologica” ad un tempo. Ci vudi prima,
ma anche la seconda, pena il restare un cristidimeezzato”. Una verita a meta non si sostiene: o
prevarra la verita o la falsita. Non si puo senardue padroni. E I'esperienza dimostra che se uno
combina assieme (anche in buona fede) verita oslige falsita ideologica, sara quest’ultima a
prevalere. E la triste sorte di molti cristiani guesta nuova epoca storica dinamica secolare,
dominata purtroppo dalle falsita ideologicfemn I'appoggio volonteroso e virulento delle f&s
“paraideologiche”).

2) Che cosa dunque potra garantire al cristéiroggi la_liberta funzionale in campo ideolod?co
La verita ideologicache e appunto la “verita che ci fa liberi” in gaonideologico. A chi o a che
cosa, chiedere tale vertalrattandosi di “verita ideologica”, bisogna clgdd non ai filosofi (e
neppure ai teologi), ma all'ideologia verall'ideologia vera come_realtéossia come prassi
razionalizzata vera, perché “la verita che ci feii” o & I’Assoluto religioso (Cristo, e dunqueaun
realta, anzi una Persona); o I’Assoluto ideologate s’incarna appunto nell'ideologia come prassi
razionalizzata. E come vi si “incarna” Come veant#ologica(e dunque come realta). Bisogna
aggiungere, purtroppo, che I'Assoluto ideologicoo pucarnarsi nell'ideologia come “falsita
ontologica”, che diventa anch’essa una “realta& ok garantisce la virulenza. E proprio da questo
Assoluto ideologico, fatto di “verita ontologicad, di “falsita ontologica”, che nasce lattuale
tragedia della liberta funzionale delluomo, in gamideologico. La si supera con la verita
ideologica a valore ontologica con null’altro: alla condizione che esista, s@nosciuta, sia
“scelta”, si venga da essa possed@tiazie a Dio, tutto cio e possibile, e lo € irtividell'ideologia
vera, che e l'ideologia dinontorganica.

3) Come arrivare, a partire da essa, all'aitantiberta funzionale ideologica? Anzitutto,
attraverso l'identificazione della verita ideologidinontorganica valore “ontologico”. Essa non e
una verita libresca o residente nel cervello dptesunto “maestro”, ma e la verita che risiedeanell
prassi ideologica dinontorganica stessa, venendoircidere con la sua razionalita oggettiva
interna, a valore ontologico, e con la forza detksso Assoluto ideologico dinontorganico di cui e
espressione precisamente come vetitaquesto il senso della dinontorganicita, appurame
razionalita oggettiva interna alla prassi ideolaginontorganica. Ed e in tale senso, che essa
diventa la matrice della liberta funzionale idedtag vera, ossia la verita che ci fa
“ideologicamente” liberi.

4) Si tratta ora di impossessarseime ad esserne possedulinche qui € vero cio che dice |l
Vangelo:Regnum Dei intra vos est, et violenti rapiunt illud. E sia detto senza irriverenza, poiché la
razionalita dinontorganica oggettiva alla prassiodiorganica ci richiama appunto_il Divinsia
pure in senso ideologico. Si tratta dunque di ispesarsi di questa razionalita ideologica
dinontorganica, la quale e gia fra nei nell'attuale realta storica dinamica secolad®yrebbe
addirittura essere gia dentro di iei con l'autentica liberta ideologica funzionaleecne deriva).
Bisogna dunque arrivarci.

5) Ed ecco la strada per arrivarci, con latida“violenza” (a noi stessi) che essa importa.
primo passo da fare su questa strada (che richmlenza” perché ripugna al nostro, ialla nostra
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“personalitd”), & quello della nostra giusta stiadezione in_persone-cellulgel tipo ideologico
della societa dinontorganica, che esprime concrtéenla razionalita della dinontorganicita, e
dunque della verithe ci fa ideologicamente liberi. Il secondo paseasiste nell'accettazione
della nostra giusta finalizzazione ideologica dimoganica: vivere ed agire in funzione della
costruzione della societa dinontorganica, e distessi come sue persone-cellule. E duro, ma & la
sola giusta finalizzazione della nostra libertazionale a matrice ideologica dinontorganica. Terzo
passo é quello della giusta opzione ideologica fondatalenda farsi secondo verjta dunque in
senso dinontorganico: opzione ideologica fondantewtiaontorganica

6) E il traguardo a cui si arriva dopo avetdateriamente i primi due passi. E il traguardo che
pone la base effettiva della nostra liberta funaierideologica dinontorganic®osta questa base,
che ci rende “ideologicamente liberi”, la nostizelita ideologica potra effettivamente “funzionare”,
rendersi cioe operativa: dandoci il coraggio debsita, la coerenza dell’azione, la costanza nelle
difficolta, la fiducia nella liberazione dellumaaidalla sua attuale “schiavitu ideologica”. Quahdo
Quando la liberta funzionale ideologica dinontoiganda_semplice fatto di persone isolatara
tradotta nella_liberta funzionale ideologica dirmmanica delle masseormai liberate dalla
schiavitu ideologica capitalista e marxista.
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B — IDEOLOGIA LAICISTA LIBERALCAPITALISTA
E LIBERTA

1) Questa ideologia si definisce come “l'idepéo della liberta”, ignorando pero del tutto la
liberta funzionalel'unica che veramente conta, perché, senza haigte “liberta funzionale”, tutte
le altre “liberta” finiscono per tradursi in schiav Autodefinendosi lideologia laicista
liberalcapitalista come I'ideologia della libertaite le “paraideologie’libertarie e libertine, teite
paraideologie rivoluzionarie o anarchiche, finiscgoer essere accettate, assimilate, professate,
corredate della garanzia democratica, o almener&té. La risultante € diventata quella della
“societa radicale”. Cosi si € consumato il giocdladdiberta democratica, o delle liberta
democratiche.

2) Rivendichiamo la liberta democratica. Ma magio che debba ridursi ad un puro uso del
libero arbitrio, sfociando in una “liberta pazzd&altra parte essa € sempre manovrata da una
“libertd funzionale”, che, quando non opera attragauna cosciente “liberta funzionale al massimo
livello”, che e quello dellopzione ideologica foammentale sara la stessa razionalita oggettiva
interna all’ideologia laicista liberalcapitalisthecI'impone, attraverso le “finalizzazioni empireh
operanti all'interno del “sistema”. Cosi, le likeertdemocratiche vengono egemonizzate
dall'ideologia, nel nostro caso dall'ideologia lsia liberalcapitalista, che e ateo-materialistal E
“sistema” verra “funzionalizzato” in base alla razalita oggettiva interna ateo-materialiskalla

ideologia capitalista.

3) Qual e la liberta funzionale che ne derdeaattribuirsi piu al “sistema” che alla precisaltr
di chi si trova nel sistema, o di chi lo manovraPdosa si spiega attraverso questo meccanismo, che
svela i segreti della traduzione della liberta deratica, che di per sé & solo una esasperaziolze del
liberta strutturale(ossia del libero arbitrio), in_liberta funzionalkicista liberalcapitalista”. Il
meccanismo si articola nei momenti seguenti: “sibzazione” della liberta strutturale; sua
“finalizzazione”, traducendola precisamente da riide strutturale (espressa nel liberismo,
liberalismo, libertarismo) in_liberta funzionaléossia finalizzata); “illuminazione culturale”
attraverso la cultura di cui I'ideologia laicistbdralcapitalista € “matrice”; fino ad arrivaret{oio
momento) alla “opzione ideologica fondamentale” abeetta la traduzione della liberta strutturale
in liberta funzionale a matrice ideologica laiciBbeeralcapitalista ateo-materialista.

4) Ritorniamo alla “storicizzazione” della lib@ strutturale nella liberta funzionale in campo
profano, che nell’attuale societa si affianca nseaBamente alla liberta funzionale in campo
religioso, raddoppiando la liberta funzionale delstano e imponendogli le due opzioni
fondamentali: come credente e come cittadino._loaliizazionedella liberta_funzionalenel
sistema capitalista e ad opera dell'ideologia adipt avviene a due livelli: a livello di sistenea
livello di singoli individui. A livello di sistema, la traduzione non puo damdo che ad una liberta
funzionale laicista liberalcapitalista ateo-matksta, per due ragioni:_primoperché il “sistema”
come tale non possiede la “liberta strutturale’e&a € privilegio esclusivo della persona); secondo
perché la sua “liberta funzionale”, ossia la suadfizzazione”, viene indettata dalla razionalita
oggettiva interna al “sistema”, che, trattandosi sistema laicista liberalcapitalista, non puo
condurre se non alla liberta funzionale laicistaedalcapitalista ateo-materialistiale “liberta
funzionale” e necessariamente per il sistema, dl@mon pud agire altrimenti, essendo finalizzato
in tal senso dalla sua razionalita oggettiva irderche € “laicista liberalcapitalista ateo-
materialista”. Il brutto si & che tale “finalizzamie”, con la rispettiva “liberta funzionale”, ilstema
non se la tiene per s€, ma tende ad imprtaittadini”. E ci riesce.
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5) In che modo?... Non attraverso un’esplieitaredeterminata opzione fondamentddecista
liberalcapitalista ateo-materialista”, da parte daigoli individui. Sarebbe enorme, addirittura
scandaloso. Ma iniettandnei singoli individui la_pratica dell’opzione foamhentale“laicista
liberalcapitalista ateo-materialista”, che divemt@ntalita, modo di vivere, costume. Sicché, noi
“occidentali”, siamo un po’ tutti nella_pratic@nagari inconsciamente) “laicisti liberalcapitslis
ateo-materialisti”. Il che spiega il fenomeno dskc¢olarismo”, della decadenza religiosa, della
corruzione dei costumi. Con quali mezzi il “sistercapitalista”, e dunque lideologia laicista
liberalcapitalista, riesce ad ottenere questi tai# Con questi mezzi soprattutto:_la culturaishéc
(che é ateo-materialista); il conseguente decadonetigioso(che priva della difesa interiore); il
consumismdche priva delle difese esteriori); e, soprattutessenza dell’ideologia dinontorganica
cristianache offra al cittadino la possibilita dell’opziomgeologica fondamentale vera e quindi
della liberta funzionale ideologica vera, che eump quella_dinontorganicdn tale situazione,
ricorrere all'opzione fondamentale marxista, specanella liberta funzionale offerta dal marxismo
socialcomunista, € peggio: perché si arriva ( estgugolta di proposito, perché si tratterebbe di
scelta voluta e premeditata) alla distruzione @didell’'uomo e del cristiano.
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C — IDEOLOGIA MARXISTA
E LIBERTA

1) Parlare di “liberta” in riferimento all’idémgia marxista parrebbe quasi un controsenso. Tutti
sanno ormai come vanno le cose e qual e la logitandca interna del marxismo per quanto
riguarda la libertaanche se il marxismo concepisce la storia com&iaggio verso la liberta”, da
farsi ovviamente sulla strada del socialismo e altra. Anche l'ideologia marxista, come quella
capitalista, si spaccia come “l'ideologia dellaelita”: mentre sono due “ideologie della schiavitu”.
Con questa differenza: che il capitalismo & schialinteriore”, mentre il marxismo € schiavitu
“interiore ed esteriore”. L'importante, per giudieae non fermarsi mai al “fatto personale”. C’'e€ ch
si trova bene da una parte e dall’altra (prescmdiaall’analizzarne le cause). Cio che conta pero
non e il fatto personale, ma la “logica del sisttnta quale porta con sé un suo “finalismo”
soggiogatore e inarrestabile. Tutte le liberta $peali” ne vengono colpite, e proprio sul piano
della liberta funzionalemponendole un ben preciso finalismladi sopra di qualsiasi finalizzazione
empirica o velleita personale.

b

2) Ribellarvisi? Svincolarsene? Certo, sul piatella “liberta spirituale interiore” € sempre
possibile. Ma sul piano della_liberta funzionaleeatbgica non risolve nulla, se non si ha a
disposizione I'opzione ideologica alternativa veche € quella_dinontorganic&enza questa,
passare dall'ideologia capitalista all'ideologia rista, e dall'ideologia marxista a quella
capitalista, pud essere un passaggio illusorio passare dal male al peggio per quanto riguarda
l'autentica liberta funzionale ideologic€ome una volta si hasceva e si cresceva in wnach
ambiente religioso cristiano, oggi si nasce in orbignte ideologico capitalista 0 marxista ateo-
materialista, ignorando quest’ultima qualifica oed®ndo di poterne prescindere. Con una
differenza, che nel capitalismo ci si ambienta igsisefacilmente e comodamente, mentre, nei paesi
comunisti, cio avviene assai meno. La ragione ntam# la mancanza delle liberta democratiche o
la penuria materiale (che puo portare con sé alrpensi “sociali”), ma € lintollerabile
imposizione antireligiosa e la schiavitu politida. una parola, € lo spegnimento dell’autentica
liberta funzionalesia religiosa che ideologica, sostituita dallaiaait antireligiosa e dalla

schiavitu politica.

3) E quello il_lato negativo irrimediabildell'ideologia marxista, perché dipende, e risuitea
imposizione ineliminabile, dalla sua razionalitagetiva interna ateo-materialista che s’incarna nel
potere totalitario: strumento della finalizzazior@lettivistica ateo-materialista dell’intero &sta
di strutture societarie e dell'intera vita. Si efidinte alla_schiavitu ideologico-politigaiu radicale
che esista, alimentata da un ateismo materiall®a(a differenza di quello capitalista che € solo
“pratico” e come un effetto derivato del sistema&r pua natura € militante e costruttivo
“militante”, per la distruzione religiosa; “costtivo”, per la costruzione ateo-materialista della
“societa socialista”. In queste condizioni, non ortp che l'opzione ideologica fondamentale
marxista ateo-materialista venga rifiutata da noohp cittadini. L'importante € che venga fatta

dall’apparato di regime.

4) Oggi la democrazia € in crisi per la schiauleologica interiorénon solo marxista, ma anche
capitalista), dapprima come corrompimento cultueleitale delle “paraideologie democratiche”
(quelle che si agganciano al capitalismo e purenaixismo): corrompimento ideologico che si
traduce fatalmente in una mina della stessa demiagpalitica. E il frutto delle due ideologie ateo-
materialiste, che attraverso le rispettive opzfondamentali, spingono sempre piu 'umanita sulla
via della schiavitu ideologica: schiavitu ideolagimarxista, e anche schiavitu ideologica laicista
liberalcapitalista. E vano reclamare la “democraiziaegime comunista, com’@ vano pretendere di
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risanare la democrazia in campo capitalista, peilché€ro problema € un altro: non € quello della
liberta democratica, ma dell’autentica liberta fiwmale ideologicache, tra il resto, sara poi il
fondamento anche dell’autentica liberta democratica

5) La chiave del problema, quindi, torna aceessideologia dinontorganica ed essa sola, con la
sua offerta di_liberta funzionale ideologica dirmnmginica “finalizzata” alla costruzione della
societa dinontorganica. L'autentica liberta funalennon pud essere che “un’offerta”, non gia
un’imposizione, poiché dev’essere accolta conlaré opzione fondamentale personale, la quale,
per di pit, per divenire storicamente efficace, dgsere portata al livello delle masse. E questo il
lavoro da fare, partendo dalla verita ideologica &ti fa liberi” come cittadini. Non solo come
“cittadini singoli”, ma come popolo, come societ@yme umanita, portandola dalla sua attuale
“schiavitu ideologica”, alla sua veliberta ideologica.
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\Y;
LA SOCIALITA

PREMESSA

1) Sensi di socialitsC’e la socialita in senso_antropologico-filosofitn senso_sociologi¢an
senso_antropologico-culturalen senso_classista (finalmente e soprattutto) in senso ideologico
Quest’ultimo senso e quello che interessa il carniéralelle ideologie.

2) La socialitd in senso eticilerita un accenno, perché ha interessato e a@ntd interessare
in modo speciale la Chiesa e per riflesso il mondtiolico. E la socialita che s'interessa della
“giustizia sociale” e cerca di promuoverla. Si tiega alla “questione sociale”. Si puo dire che
l'istanza della socialita in senso etico € nataedsa. La socialita in senso etico si € espressa e
continua ad esprimersi attraverso la “Dottrina algccristiana”. In tema di socialita, 'appunto piu
grave che si fa alle ideologie laicista liberaltaligta e marxista € quello di violare la “giustizi
sociale” (che include il rispetto dei “diritti delomo”). Si potrebbe quindi pensare di fare il
confronto delle tre ideologie sulla socialita imse_etico Ma non sarebbe sufficiente. La socialita
in senso etico oggi, rispetto alle travolgenti pradeologiche, soffre di un doppio limite: il litei
della “coscienza”, e il limite della sua “inaccéilaad” da parte dell’attuale societa dinamica
secolare.

3) 1limiti della socialita in senso eticlh dettame morale della socialita in senso esicesprime
in un’etica a matrice religiosa o etico-personalighe per essere valida torna a postulare almeno
indirettamente la matrice religiosa). Come taleslge alle “coscienze”. Ma le coscienze o sono
sorde, 0 sono impotenti di fronte al prepotereedethssi ideologiche. Né serve appellarsi ai “valor
cristiani ed umani”. Proiettati in politica, essirtho luogo alle “paraideologie cristiane”, che die s
tornano ad essere impotenti di fronte alle ide@pganche perché, mancando [l'ideologia
dinontorganica cristiananon trovano l'ideologia in cui innestarsi. Il ptema quindi rimane
insoluto.

4) Verso la socialita ideologicha socialita etica mantiene il suo ruolo insoshile, che diventa
sempre piu “pastorale”, spogliandosi sempre piledale vecchie velleita politiche statico-sacrali.
Bisogna quindi andare alla ricerca della socialita interessa direttamente le ideologierché solo
essa puo fondare il nostro confronto. Conviene sgembrare il terreno dalle “socialita” che non
interessano direttamente e specificamente il cobdralelle ideologie. Escludiamo cosi (oltre la
“socialita etica” espressa dalla Dottrina socialstiana, che deve interessarsi sempre piu dalbpunt
di vista “pastorale”), la_socialita in senso soo@gto Questa porta con sé il fatto della
“socializzazione”, di cui parla Papa Giovanni XXHhéllaMater et Magistra, la quale senz’altro va
tenuta presente. Escludiamo la socialita in sens@@ologico-culturaleperché ci allontana dalla
realta della prassi ideologica. Escludiamo la siaigrofetica (o profetica-escatologica), che ci
trasferirebbe sul terreno della teologia (“teologaitica”), portandoci fuori campo. Escludiamo la
socialitd_utopicaperché non e con l'utopia che si risolvono i peati dell'ideologia come prassi
ideologica. Escludiamo ancora la semplice socialdhtica perché, anziché illuminare la socialita
ideologica (di cui magari € espressione), ci pauaterreno delle lotte sociali, che per venire
superate (se sono superabili), hanno appunto bistgiha_socialita ideologica
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5) La socialita in senso ideologid&rriviamo cosi alla “socialita ideologica”. Essan esclude le
altre socialita, ma le riassume e le trascende)votyendole in se stessa, e facendole diventare
parte ed espressione di sé. E il primato dell'idgia che si riflette anche nella socialita ideologica,
la quale viene cosi ad assumere un senso trasdelglerappresentando uno dei “cinque
trascendentali dinamici”. Col passaggio dalla vex@poca storica statico-sacrale alla nuova epoca
storica_dinamica secolgri primato della religione, rispetto alla rea#itorica dinamica secolare, e
passato da essa all'ideologia, come nuovo fondament@nima della societaun “primato”
partecipato anche dalla socialita ideologica. Laadba ideologica, infatti, non va intesa solo @m
un “effetto” della ideologia, bensi come una satdahvente forza ideologica essa stessae una
dimensione _essenziaféirascendentale dinamica”), del tipo ideologidcsdcieta: “socialita” che si
“autocostruisce” con la societa stessa, divenemdieme al “tipo ideologico” di societa, matrice
essa stessa, di etica e di civilta.

6) Caratteri della socialita in senso ideologierima la socialita ideologica, facendo corpo col
tipo ideologico di societa di cui & dimensione esgsde, assume valore e forza ideologica. E
espressione diretta della rispettiva razionaligoidgica. Per cui parte da se stessa; € funziose di
stessa; € anima di se stessa; & natinsa stessa, il che significa che non riceveolana etica dal di
fuori di se stessa, ma € essa stessa che la prdseicendccarattere: si tratta di una conseguenza
del primo. O & sandi per se stessa, 0 nessuna “socialita etica’velmga dall'esterno la sanera.
Terzo carattere della socialita ideologica: & quello’delicita. Ha valore ontico. E realta ontica
essa stessa. Altro che ridursi ad un fatto meraenetinto, politico-sociale, o ad una fenomenologia
sociological... E quella realtd ontologiche viene a coincidere con lo stesso tipo ideotogii
societa, di cui rappresenta una formaktavalore ontologico trascendentale: il “trascemalen
ontologico-dinamico della socialita

7) Forza e omnicomprensione della socialitédlogca La socialita ideologica porta con sé la
forza dell'ideologia. Pili esattamente, la forzaoidgica del rispettivo tipo ideologico di societa
qui il segreto della sua realizzazione e della effiaacia: contrariamente alla “socialita nel solo
senso etico”, che, mancando della “forza ideoldgiehdi fuori delle “coscienze” resta priva di
efficacia e di realizzabilita. E un’importante leae per il mondo cattolico. Oltre che della forza
ideologica della socialita ideologica, bisogna temento anche della sua omnicomprensione
Mentre tutte le altre “socialitd” sono settorjdh socialita ideologica € omnicomprensiva: ingest
cioé l'intera realta societaridl carattere “omnicomprensivo” della socialitzeadogica € tale per
tutte e tre le ideologie. Rappresenta quindi, assieagli altri caratteri, una delle massime
opportunita o dei massimi pericoli. Ed € un pendol cui siamo gia cascati. Tutto, infatti, dipende
dall'ideologia che si impone con la sua “socialidi@ologica’. Di qui I'importanza dell'attuale
confronto, che ci limitiamo a fare per accenni.
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A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
E SOCIALITA

1) La_socialitadell'ideologia dinontorganica e una “socialita ottegica” con valore ontologico-
dinamico, a matrice ideologica teo-spiritualista, ndtura dinontorganica. Socialita ideologica
dinontorganica. Trascendentale dinamico “analitidef trascendentale dinamico “sintetico” della
dinontorganicitalLa chiave di comprensione della socialita idemaglinontorganica sta nella sua
definizione data, la quale ci riporta alla razig@abggettiva interna dinontorganica dell'ideologia
dinontorganica, ossia alla dinontorganici@uesta, a sua volta, correlata alla “socialigoidgica
dinontorganica”, si rivela come il trascendentaleachico sinteticadell'ideologia dinontorganica,
di cui la socialita ideologica dinontorganisarivela come trascendentale dinamico “analitido”
trascendentali dinamici analiti§che sono quattro: educativita, moralita, missimta, socialita
hanno appunto la funzione di realizzare nel propampoil trascendentale dinamico sintetico, non
venendo abbandonati a se stessi, ma in sineogidintero sistema dei trascendentali dinancbie
coagiscono sempre in piena sintonia e collaboraziappoggiandosi e rafforzandosi a vicenda.

2) Per quanto riguarda la “questione sociaehuo dire che, dal punto di vista dell’estensjone
la questione sociale (che ormai ha assunto unangdio@e “mondiale”) viene a coincidere e ad
essere assorbita dalla socialita ideolog&aolo in questa puo trovare la sua chiave dizemhe.
Anche la “questione sociale”, quindi, si é trasfatenin “questione ideologica”. E cio, perché la
nuova socialita & di natura ideologica. Ha valamoimgico-dinamico e una dimensione universale
Come tale assorbe la questione sociale in sensplisemente etico o vista nelle sue proiezioni
settoriali. Si e arrivati alla socialitah come “rgalglobale e sintetica”. Si e arrivati alla sodéli
ideologica, la quale, o si pone “in positivo” coswcialita “ideologica dinontorganica”, o continua
a porsi “in negativo”, come socialita ideologicafitalista” o “marxista”.

3) Precisato cosi il senso e lincidenza dstiaialita ideologica dinontorganicaerchiamo di
darci conto di che cosa rappresenta: rappreseuntac# socialita ideologica verger di piu
ricondotta al “vertice della socialita”, rappresgatdal “dinontorganismo”, e dunque dalla socialita
dinontorganica, di fronte alla quale le altre “sditd” (anche a prescindere dalla loro “negativita”
compresa la tanto decantata “socialitd marxisteakmenunista”, impallidiscono. Appaiono quindi
ridicoli i cristiani che cercano una “maggiore soitd” nel marxismo, mentre avrebbero a
disposizione la socialita dinontorganicéie della socialita rappresenta il vertice somBiagipete la
parabola evangelica del “talento sepolto”, la aumipione potrebbe consistere in una terza guerra
mondiale “nucleare”, prodotta, in definitiva, dalisenza della “socialita ideologica
dinontorganica”, l'unica che puo superare, a livathondiale, le due “socialita conflittuali” dei
blocchi capitalista e socialcomunista, eliminanadatalita della guerra e ponendo la vera garanzia
di pace.

4) Se questo € il senso, l'incidenza, e durlqogportanza della socialita dinontorganica, non
resta che prenderne atto, impegnandosi a conos@enapotersi impegnare a realizzarla.
Cominciamo a_conoscerleéE cid che implica I'attuale confronto, imperniasulla “socialita
ideologica”. Quanto al realizzarla, trattandosilaledocialita ideologica prodotta dall'ideologia
dinontorganica, bisogna passare attraverso lidgalainontorganica che la produce. Si tratta
infatti della “socialita ideologica dinontorgani¢cda cui_matricenon puo essere che l'ideologia
dinontorganica.

5) Per conoscere un po’ a fondo la socialieldgica dinontorganica sono necessarie due cose:
richiamarci i suoi caratteri generadi passare ai suoi caratteri specifiguoi caratteri generali sono
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gli stessi della “socialita ideologica” in generaddencati nella premessa: la sua trascendentalita
dinamica la sua_onticita dinami¢da sua_forza ideologi¢cda sua_omnicomprension€aratteri
“comuni” a tutte e tre le “socialita ideologichetapitalista, marxista, dinontorganica), ma che
purtroppo “giocano” in positivo o0 in negativo, sado la razionalita oggettiva interna alle singole
“prassi ideologiche”. E da tale razionalita di foncdthe sgorgano i caratteri specifibelle tre
“socialita ideologiche”.

6) Qui interessano_i caratteri specifici dedtzcialita ideologica dinontorganic&ssi sgorgano
dalla razionalita “ideologica dinontorganica”. Quossiamo richiamare questi suoi quattro caratteri
specifici: la_costruttivit{contro la “conflittualita”); la_solidarietécontro gli “egoismi” del sistema);
la coerenza dinontorganicahe € la suprema “coerenza personalista” (colatrocoerenza del
“potere”); I'effettiva costruzione della giustizi@ontro la costruzione dei diversi “imperialismi”)
Ognuno di questi “caratteri specifici” della sodldinontorganica esigerebbe un approfondimento,
dal quale qui dobbiamo prescindere.
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B — IDEOLOGIA LAICISTA LIBERALCAPITALISTA
E SOCIALITA

1) La_socialitéé un elemento essenziale, costitutivo, di ognueike dre ideologie. Si riscontra,
quindi, in tutte e tre. La differenza consiste iregto: la socialita che ha per “matrice ideologica”
I'ideologia vera(che €& quella “dinontorganica”), “gioca” in posii La socialita che ha per
“matrice ideologica” le_ideologie false‘gioca” in negativo E il caso delle due *“socialita
ideologiche” capitalista e marxista. E giocheraimpegativo, con tutta la forza dei quattro caratte
generali della socialita ideologica, con in piddeza dei loro caratteri specifici.

2) Le due “socialita ideologiche” capitalistamarxista si differenziano in base ai loro caratter
specifici, la cui differenza ha la sua radice nélilersa razionalita oggettiva interna alle risipett
prassi ideologiche che fanno loro da matrice. Lee“docialita” conducono pero ad uno sbocco
comune, che é quello delle rispettive societa camganismi-mostro “organismi-mostro” che
tornano ad essere “specificamente” diversi, macdm¥engono nell’essere, tutti e due, “organismi-
mostrd. Il perchéé questo: la natura vera e profondella nuova realta storica dinamica secolare,
e dinontorganicaQuindi lo_sboccalella sua “costruzione” da parte delle prassilagiohe che la
costruiscono, costruendo ad un tempo la nuova tsodieamica secolare, non puo essere che lo
“sbocco organico-dinamico”: pero, in positjvo in negativo Dipende dalla prassi ideologica che
“costruisce”. Se questa é falsa, perché ateo-raditta (sia in senso capitalista che marxista),
I'organismo che viene costruito non puo essereuth&brganismo-mostro”; e la rispettiva societa,
una “societa-mostro”. E saranno due “mostri” checadrnano” precisamente la “socialita
ideologica” capitalista, 0 marxista.

3) Cominciamo quindi a darci conto dell'organsmostro “capitalista”, venendo subito ai suoi
caratteri specifici, che lo differenziano radicahtee dall’autentico_dinontorganisma matrice
ideologica dinontorganica (ma anche, sia pure gbnante, dall’organismo-mostro marxista
socialcomunista). | quattro caratteri specifici 'defjanismo-mostro capitalista (e quindi anche
della sua “socialita ideologica”), sono i segu€d# intendersi ovviamente in senso “capitalisti):
conflittualitg I'egoismodi “sistema”; la_coerenza del “potéréimperialismo.

4) La_conflittualitadell’organismo-mostro capitalista, a livello diisema” (e non di singole
persone che possono essere la negazione dellattoafith), si esprime in questi modi: come
conflittualitd economicgconcorrenza); come_conflittualitd socidlette sociali, lotte di classi se
non “lotta di classe”); come_conflittualita “indoialisticd (non semplicemente “individuale”, ma
“individualistica”, in quanto promossa dall'indiwdlismo del “sistema”; I'individualismo, per
mille ragioni e in mille forme, giustifica e promum questo terzo tipo di conflittualita; conflittital
politica (nessuno vuole quel tipo di conflittualita pol#tiche porta alla guerra; ma la logica
dell’'organismo-mostro, anche “capitalista”, non é¢sclude mai, e puo finire col renderla
inevitabile). Cio, per il primo carattere.

5) Veniamo agli altri tre caratteri. Egoismol déstema oltre all’egoismo individuale, c'e
I'egoismo del sistema, che puo favorire gli egoigmdividuali (o “corporativi”) magari fomentando
la lotta fra loro. Ma qui si tratta dell’egoismol dgstema stesso, che ne sancisce la “chiusura’, e
cui stesse “aperture” (ormai inevitabili) vengondo$ate” secondo un calcolo utilitario a lungo
termine, tipico del sistema capitalista. Coerenghpibtere Tanto I'organismo-mostro capitalista,
guanto I'organismo-mostro marxista socialcomunistao_in funzione del poter®i conseguenza,
portano con sé la loro “coerenza del potere”, civerda una delle principali fonti di “socialita
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negativa”, a tutti i livelli. Chi e disposto a maie il “proprio potere”? Puo essere piu difficileec
mollare la propria “ricchezza”. Se cio avviene, fastemi” dominati per loro natura dalla logica
del potere, avviene solo per un “calcolo di potefe”un circolo vizioso, che non permette al
“sistema” di uscir fuori dalla propria razionalitdeologica(di conseguenza, dalla propria “socialita
ideologica”, anche se negativa).

6) L'imperialismo Per la stessa logica del potere, la socialitaflitiiale, e con essa gli
organismi-mostro che ne derivano, dominati appdalta “logica del potere”, sboccano fatalmente
nell'imperialismo Bisogna domandarsi di quale “imperialismo” sittiraE qui la differenza, tra
limperialismo capitalista e Iimperialismo comutdas precisamente come “sistemi”.
L'imperialismo capitalista € “economico-finanzidrioL’imperialismo comunista & “politico-
militare”. Tutti e due ci portano fuori della “sadita positiva”, piombandoci nella peggiore
“socialita negativa”, rappresentata appunto dalkadita negativa a matrice ideologica falsa perché
“ideologicamente ateo-materialista”: si tratti dehterialismo ateo capitalista o marxista.

7) E una_socialitd negativehe si pone a livello dei “sistemi”, e non dei $dioi individui,
divenendo un elemento costitutivo di essi, corotad ineluttabile dell'ideologia, perché si tratia
socialita negativa “ideologica”, e non semplicengetgtica”, “politica”, “giuridica”, “sociale o
sociologica”. Il che torna a dimostrare che I'unigero ed efficace rimedio non puo essere che la
socialita ideologica positiva dinontorganica
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C — IDEOLOGIA MARXISTA
E SOCIALITA

1) Quanto si e detto riguardo alla negativifiadsocialita capitalista, va ripetuto per la rtegia
della socialita marxista socialcomunista: pero anéllersione ideologico-politica totalitaria”. Si
spiega, allora, come linstaurazione della sodalifleologica marxista socialcomunistdbia
importato decine di milioni di morti. Abbia sacgéto la liberta di intere nazioni. Abbia assenato
potere politico-militare interi popoli. Abbia sasfito alla persona umana la sovramni@llo Stato
totalitario, mobilitandola non gia per la “costrome” di se stessa, ma dell’organismo-mostro
chiamato “societa socialista”, destinato a divararl

2) Ma l'aspetto piu negativo della socialitarrista socialcomunista, perché sta alla base ti tut
gli altri suoi aspetti negativi, € quello della figtualita. La socialita ideologica marxista vive di
“conflittualita” fuori dei regimi marxisti sociammunisti con la “conflittualitd permanente” della
lotta di classenon solo a livello sindacale, ma a tutti i livedella “convivenza umana”, fino a
raggiungere e a promuovere, in omaggio alla diteesi “sistemi” e alla eliminazione del sistema
capitalista, una conflittualita di tipo planetaridll’'interno dei regimi comunisti la conflittualité
sempre in atto, ponendosi tra lo Stato stessaspettivi cittadini, attraverso un regime poliziesc
Un regime totalitario, infatti, puo solo reggersiraverso un permanente conflitto tra I'uno e gli
altri, sia a scopo preventivo che repressivo. Nariggmo della conflittualita tra il regime e quelle
forze (per esempio un sindacato davvero libero) cheatendi emergere, o di certe istituzioni
(come quelle religiose) in contraddizione con Fstteo materialista ufficiale, supposto che ancora
sopravvivano.

3) Eppure, il mondo mai come oggi ha avuto d¢neodi una_autentica socialithno a buttarsi
ciecamente nel marxismo per ritrovarla. Anche questano fenomeno viene a far parte della
conflittualita congenita alla socialita ideologicaarxista, impegnata a vincere la sua battaglia
attraverso il conflitto ideologico. In tale conftit la socialita ideologica marxista si presentaeo
l'autentica socialita redentrice. Ed é difficilemorederci, finché non venga smascherata e saatitui
(teoricamente ed operativamente) dalla socialigblwhica dinontorganica, che € l'unica vera. E
guella a cui 'umanita di oggi aspira, purtroppcclaa attraverso gli errori delle sue scelte, per
mancanza della necessaria “illuminazione” ideolagic
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V
LA CULTURA

PREMESSA

1) Cultura: parola polivalent€i limitiamo solo a tre sensi: gli unici che irgesano il nostro
confronto tra le tre ideologie, permettendoci degsare il confronto presente. La cultyrao
intendersi come “conoscenza”: e allora abbiamodalttira-conoscenza”. Puo anche intendersi
come “l'insieme dei valori”: e cosi abbiamo la “@uh-valori”. Infine, pud intendersi come
sinonimo di civilta, ed abbiamo la “cultura-civiltal’attuale “confronto” interessa la cultura-
conoscenzaCi fermeremo quindi su questa. Premettiamo pked tre sensi di cultura sono sempre
esistiti, e sono inseparabili tra loro. Non € po$si una cultura-valori senza una cultura-
conoscenza; e non é possibile una cultura-ciiaza una cultura-conoscenza e una cultura-valori.

2) Matrice culturale ed epoca storita cultura, nei suoi tre sensi (e quindi anchesne senso
di cultura-conoscenza abbisogna sempre di una_ matricghe possiamo chiamare “matrice
culturale”, che vale per i tre sensi di culturacta se andra specificata in “matrice di cultura-
conoscenza”, in “matrice di valori”, e in “matrick civilta’. L'importante & notare che le matrici
culturali si riducono essenzialmente a daematrice religiosae la matrice ideologic& orna qui la
distinzione tra le due epoche storiche: vecchiaamtorica statico-sacrale nuova epoca storica
dinamica secolarePer la prima, bastava la sola matrice culturalegiosa; per la seconda, si
rendono necessarie contemporaneamente le dueimaligiosa e ideologica.

3) Necessita della matrice cultural@ cultura non nasce da se stessa. Di qui lassgaedella
religione e dell'ideologiacome “matrici culturali”. La funzione primaria dlreligione cristiana é
guella della_salvezza spirituale ed eterva si aggiunge la funzione secondaria di “matrice
culturale religiosa”. La funzione primaria dell'idlegia e la_costruzione della nuova societa
dinamica secolareVi si aggiunge la funzione derivata di “matriadtarale ideologica”. La cultura
(come conoscenza, come valori, come civilta) & ssamia sia per la religiorghe per 'ideologia
C’e pero una differenza da tenersi presente: jdlogia, la cultura € necessaride ‘hecessitate
medii” (ossia € un mezzo indispensabile); per la retigi@ solo ad melius esse” (ossia nhon é un
mezzo indispensabile, ma un mezzo facilitante).

4) Bisogni diversi della persona e della siaciea persona puo santificarsi e salvarsi anche se é
analfabeta, immersa in una umanita peccatricepltcadalla barbarie. La societa, invece, senza una
sua “cultura”, non puo funzionare. L'ideologia psgnza “cultura”, a cominciare dalla cultura-
conoscenza, non pud nhemmeno esistere!... Perdadlbigia “corre sull’autostrada della cultura”
(da intendersi come “cultura-conoscenza”). Essefalocultura, a cominciare dalla_cultura-
conoscenza“de necessitate medii” (= mezzo assolutamente indispensabile) per loga, la
cultura-conoscenza per essa sale al primo postmonifronto delle tre ideologie sul tema della
cultura quindi, va condotto anzitutto e soprattuttofunzione della cultura-conoscenza. Una
“cultura-conoscenza” emanante dall'ideologia comnmeattice culturale”. Cultura-conoscenza a
matrice ideologica, dunque. La quale, nel suo rupié profondo ed essenziale, dev'essere né piu
né meno che conoscenza dell’ideologia vera e @ogpuitura-conoscenza “ideologica” nel senso
piu stretto della parola. Poi verranno le altreresgioni culturali. Passiamo dunque al confronto.
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A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
E CULTURA

1) La nuova societa dinamica secolare, propei@hé dinamica (= sempre in costruzione) Ci Si
presenta come ente di secondo grdda anche la realta religiosa cristiana come “@©dvpistico”
ci pone di fronte all'ente di secondo grado (chei@mwente sara di natura religiosa, e non profana).
Cio ha una conseguenza per la cultupgrché pone l'esistenza di una_cultura-conoscenza
“dinamica”, solo possibile con una “matrice culleralinamica”. Le tre ideologie sono “matrici

culturali dinamiche”. Anche il Corpo Mistico € “nmae culturale dinamica” ma nel campo della
cultura-conoscenza non ha ancora funzionato.

2) L’ente di secondo gradappunto perché “ente dinamico” € un ente in ommaticostruzione.
Ma deve costruirsi a partire dall’ente di primodpae utilizzando I'ente di primo grado. Il che, dal
punto di vista della_vera conoscenZ@a un’importanza enorme. Basti dire che la cakur
conoscenza a matrice vefehe € conoscenza dinamica, perché la sua matridieamica), non
potra ignorare la cultura-conoscenza dell’enterainp grado (“ente statico”) su cui deve fondarsi,
obbedendo all’esigenza del “realismo integrale”.

3) Ne segue un sistema di conoscenza “reaigtiegrale”, articolato in questo modo: cultura-
conoscenza dell’ente di primo grado “religioso”rfoscenza “teologica” di Dio, e delle cose divine
rivelate, viste come enti di primo grado); culte@ioscenza dell’ente di primo grado “naturale”
(cultura-conoscenza “filosofica” di Dio, natura, o). E passando all’ente di secondo grado
conoscenza dell’'ente di secondo grado “religiosatilt(ira-conoscenza “teologica” del Corpo
Mistico, che é appunto I'ente di secondo gradayies$io); conoscenza dell’ente di secondo grado
“secolare” (= cultura-conoscenza a matrice ideaagiell'intera realta dinamica secolare). Si tratta
di un intero sistema di cultura-conoscenza in pgmaonia nella veritaln esso, e in questa “piena
armonia nella verita”, s’inserisce (deve inserirgila_cultura-conoscenza a matrice ideologiela
attuale realta storica dinamica secolare. Sua pdanatteristica (e sua in modo esclusivo): la sua
armonia nella verita, nell'intero contesto delesisa di cultura-conoscenza realistico-integrale

4) Armonia nella verita, e non nell’errore (had’errore puo essere “armonico” al suo sistema
culturale integrale). Coronamento nella verita'oigdro sistema culturale. E questo il merito della
cultura-conoscenza a matrice ideologica dinontaoganindispensabile ormai, per “vivere e
costruire collettivamente”__secondo verit®i qui l'importanza della matrice ideologica
dinontorganica e dunque dell'ideologia dinontorganicome “matrice ideologica culturale”,
nonché, ovviamente, della cultura-conoscenza chasn#a. L'ideologia (come si € detto nella
premessa) “corre sull'autostrada della cultura” rftree la religione cammina faticosamente sulla
strada impervia della Fede). Senza una adeguataragionoscenza dinontorganidadeologia
dinontorganica rimane paralizzata, anzi, mai patder dal suo stato potenziale alla sua realta
effettiva, né sarebbe mai in grado di costruiraiadté. Eppure, la costruziodell’attuale societa
dinamica secolare € la costruzione piu complesaaifficile, piu esigente, piu rischiosa che esist
Guai se si costruisce malel... Di qui_la necesddba relativa scienzaCon tante “scienze della
costruzione” che oggi esistono in campo tecnicasjimle che l'autentica scienza della costruzione
della nuova societa dinamica secolare sia destiadt@ssere del tutto accantor?fataSe ne é
ignorata la matrice, che consiste appunto nellliolgia dinontorganica, precisamente come matrice
della cultura-conoscenza ideologica dinontorgaeicguindi anche della scienza della costruzione
della nuova societa dinamica secolare.
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5) A differenza della religione cristiana (CorpMistico) che si “autocostruisce” mediante la
Fede la nuova societa dinamica secolare si costrussilia razionalitae mediante la razionalita
oggettiva interna alla pras$ilon pero una “razionalita ideologica” qualsiasa quella verache é
la razionalita ideologica dinontorganica internk grassi ideologica dinontorganica. La cultura-
conoscenza che accetta tale “matrice ideologicauralé”, con la rispettiva “scienza della
costruzione”, sara quella che porra in grado l'ldgma dinontorganica di “costruire”

effettivamente, in funzione dell’autentica razidt@aloggettiva interna alla prassi, che & quella
dinontorganica.
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B — IDEOLOGIA LAICISTA LIBERALCAPITALISTA
E CULTURA

1) La _cultura-conoscenza a matrice ideolog&adiventata oggi la cultura dominante,
emarginando la cultura a matrice religiosa (0 pemkno infettandola), e corrompendo la stessa
cultura-conoscenza dell’ente di primo grado. Ateismaterialismo, immoralismo, irrazionalismo,
ne sono diventati i sostitutivi. E la forza deltiologia, e conseguentemente della cultura-
conoscenza a matrice ideologiozhe si riflette sull’intero sistema culturale, gonendogli la
propria razionalita, la quale (se ci riferiamo adlituali ideologie presenti e operanti nella sjoria
essendo _ateo-materialistaa fatto naufragare nel materialismo ateo laucalle con essa la nuova
societa dinamica secolare. La cultura-conosceriraagrice ideologica laicista liberalcapitalista” si
colloca in tal quadro. Il suo ultimo traguardo,i@me “culturale” e “costruttivo”, € diventato quell
della “societa radicale”.

2) Che cosa si pone alla radice di tutto? lzéorelita oggettiva internalla prassi indettata dalla
ideologia in questione. “Razionalita ateo-matesiall: non pero in senso religioso (antireligioso) o
metafisico, ma in senso ideologjdbche € assai peggio. Il materialismo ateo dira“ideologica”
diventa il potergpalese o nascosto) della pragsattraverso la prassi finisce per travolgermstui
che modo? In modo speciale attraverso la cultur@swenza. La prassi ideologigeer primissima
cosa, abbisogna della cultura-conoscenza. E la“suelazione” con la quale “si annunzia”
all'intero mondo, senza barriere di Stati, di rgaioreesistenti “culture”.

3) Anche l'ideologia laicista liberalcapitabstviaggia sull’autostrada della cultura”, la quale
essendo a matrice ateo-materialista, € una cu#tga-materialistaAnche qui si tratta di una
cultura-conoscenza “operativa”, che serve la ris@eprassi ideologica partecipandone il dominio.
In che modo? In tre modi, o se si vuole a tre livailversi. Primq a livello di cultura-conoscenza
dell’'ente di primo grado (ente statico), precisateedistruggendola. L'ateismo € la distruzione
della_conoscenza di Didl materialismo (in tutte le sue espressionipenmciare dal freudismo) é
la distruzione della_conoscenza delluambutto & stato ridotto a puro_diveni(@er di piu
fenomenico). Cosi Dio e stato ridotto al Nulla."#mo, a sola fenomenologia (psicofisiologica e
storica). Il secondo livellmel quale si esprime il dominio della cultura-cecenza a matrice
laicista liberalcapitalista € quello del costumdettivo, ossia il “livello della societa”. La cultura-
conoscenza in questione opera a questo livello mpdo la propria razionalitd ateo-materialista e
dunque il proprio_costumeninando il fondamento della societa, che sonpel@ona umana e la
famiglia come “enti di primo grado”. Segue il teraeello, quello_politicq facente capo allo Stato,

il quale si adegua alla razionalita ateo-matetilisapitalista anche nelle strutture e nella linea
politica nazionale e internazionale.

4) I laicismo, come matrice di cultura-conasza, affianca il capitalismo non gia come matrice
di prassi, ma di cultura, poiché esso & sopratiuttura. E soprattutto merito del laicismo se il
capitalismo ha raggiunto il traguardo della “sokietdicale”. Nel processo di ateizzazione e
materializzazione della cultura-conoscenza, vieievolta anche la cultura umanistica ed artistica
che cosi diventa essa pure veicdionaterialismo (pornografia) e ateismo (umanesaten).
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C — IDEOLOGIA MARXISTA
E CULTURA

1) Sostanzialmente, la negativicalturale” delle due ideologie capitalista e mata si equivale,
perché e sempre cultura a matrice ateo-materiabdainterviene una differenza, che ne segna la
diversa pericolosita. La pericolosita della cultamoscenza “a matrice ideologica laicista
liberalcapitalista” & piu “interiore” (e quindi sfualmente piu pericolosa). Essa esplicita la
razionalita oggettiva interna alla rispettiva prasendendola operante come razionalita ateo-
materialista “immanentista”, “interiorizzandola” rcoun processo indolore, narcotizzante e
addirittura piacevole. Per I'ideologia marxista ist@munista, invece, la cultura opera attraverso
un altro meccanismo, che & quello del potere idgotepolitico totalitario, che si esprime anche
nella_cultura

2) Tale cultura ha una funzione specifica bematterizzata: giustificare il regime, approfondae
razionalitd oggettiva interna della rispettiva giagar funzionare il “sistema”, il cui compito é
sostenere la “societa socialista” e promuovernedstruzione a livello mondiale. La cultura-
conoscenza “ateo-materialista marxista”, assume wus_funzioneeminentemente “educativa” e
“politica”: formare 'uomo e il militante socialiat E una cultura, quindi, che si pone all'inizio
dell'intero operare, come_cauga non come semplice effetto) della stessa praeslogica
marxista: Marx non ha tanto operato, quanto stadi&r tutta la vita. Lopera omnia di Lenin
raggiunge venticinque grossi volumi. La cultura-@scenza marxista, che come tale € ovviamente
“teoria”, tende sempre a cogliere la razionalitgeitjva interna alla prassi marxista, allo scopo di
mobilitare quest’ultima. E dunque una cultura “teorica”, maadore ontologico mobilitante, con
tutto il peso della sua natura eminentemente idgabepolitica totalitaria. Per questa sua stessa
natura, con la sua negatividdeo-materialista immanentista investe tutte lmanenti della realta
storica, compresa la religiongraducendo la prassi marxista nella peggior prasssecutoria di
questa.

3) Se tale e il ruolo della cultura marxistesgega facilmente lo sforzo culturadel marxismo,
a cominciare da Marx fino ad oggi. In una elabaragicosi vasta e massiccia, le discordanze sono
inevitabili. Ma la prassi marxista travolge i sueorici (beneficiando anche dei loro errori), come
capita del resto per il Cristianesimo: € il Crisgaimo che travolge i teologi, € non viceversa.

4) Le divergenze teoriche del marxismo dipemdanche dal fatto che esso non e
“monovalente”, ma “trivalente”. Bisogna distinguera esso tre filoni: “paraideologico”,
“ideologico” vero e proprio (che & quello dei regicomunisti), e “pseudoideologico”. Essi danno
origine a tre filoni culturali che, tutti e treyandicano la “matrice culturale marxista”. Ma Ibhe
culturale che conta é quello “ideologico” vero ego. Quello che esprime effettivamente la prassi
ideologica marxista e viene espresso da essa. fuoelo che ha costituito la fortuna politica
dell'ideologia marxista, al di la del “revisionisfhesocialdemocratico (che €& ricaduto nel
capitalismo), e dell’estremismo del marxismo “pssddologico”.

5) Solo lideologia marxista come prassi idgpta vera e propria ha il potere di produrre e
costruire la societa socialista. E la costruissei@immagine e somiglianza, in funzione cioe della
sua razionalita oggettiva interna ateo-materialtstalitaria. Nonostante la negativita evidente e
sperimentata del “socialismo reale”, la prassi lidgica marxista con i suoi regimi totalitari
continua ad imporsi nel mondo. Il merito in partdedla “cultura marxista paraideologica”, con le
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sue “proposte di valori” apparentemente buoni ecktiabili da tutti. Le masse, prive di spirito
critico, ma anche certe élitehie si credono intelligenti (comprese frazionil@etessa “comunita
ecclesiale”), si lasciano prendere alllamo, congli@ cultura. Per quanto si & venuti dicendo, si
rende evidente che la prima e pit importante ditkdecapitalismo e marxismo, & la cultura. E la
cultura-conoscenza a matrice ideologica dinontaogan
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VI
| VALORI

PREMESSA

1) Valori e cultural valori corrispondono alla “cultura-valori”. Sora “cultura”, ma nel suo
contenuto di valoriDi qui la cosiddetta “mediazione culturale”, pogpa alla comunita ecclesiale
italiana, come “offerta dei valori cristiani ed umitaall’attuale societa.

2) La cultura-valoriE un “insieme di valori”, che formano “sistemai foro, perché derivano da
una comune “matrice”. Nella vecchia societa stasi@orale, la comune matrice dei valori era la
religione Cosi si spiega la “civilta cristiana”, in quanportava con sé un “sistema di valori
cristiani”. Con la scomparsa della societa stasiaorale, si sono formati “nuovi sistemi di valori”,
non piu a matrice religiosa, ma a matrice ideolagic

3) Le due matriciCon I'avvento della nuova societa dinamica seegla “matrice religiosa” dei
valori & rimasta, ma solo per i valori religiosi etito-religiosi. | “valori secolari” (e gli stesgalori
religiosi ed umani “rimanipolati” in negativo o positivo), invece, sono venuti a dipendere da una
nuova matrice di valori, che € la matrice ideolagibue“matrici di valori” dunque, per gli uomini
(e soprattutto per i cristiani) di oggi.

4) Valori e loro punti di riferimentdJn primo punto di riferimento dei valori € la iti&: sono
una “funzione di civilta”. Altro punto di riferimea dei valori € la persona umartgssi terminano
sempre alla persona umana (anche se non partora @ssa). Ma la persona umana come punto di
riferimento di valori richiama il popol¢= insieme di persone), e anche |la nuova sodigi@mica
secolare. Per il popolo, i valori non pongono uabgma nuovo, appunto perché il popolo € un
insieme di persone. Per la societa come “sisters&rutture”, invece, i valogpongono un problema
nuovo e quanto mai delicato, perché cambiano “ceitriPer la persona umana e per il popolo
funziona ancora la matrice religiodai valori. Per la nuova societa come “sistematuitture” la
matrice religiosa non funziona piu. Al suo postoZiena la matrice ideologicghe pud produrre i
peggiori guai (ma anche risolvere positivamentaidvo problema dei valori).

5) Valori a matrice ideologic#er la nuova societa dinamica secolare, la neaitieologica dei
valori viene a porsi in primo piano, sia per il bashe per il male. Diventa il punto di riferimenéo,
lo sbocco finale per eccellenza dei valori. Colspggio dalla vecchia matrice religiosa dei valori
alla nuova matrice ideologica, i valori sono piomnlveel caos. E il caos che caratterizza la crisi
attuale, che non € solo economica, ma “globalggtoprio perché “globale”, & soprattutto la “crisi
dei valori”. Come superare la crisi? Non é fadilg la via da seguire € questa: prjrfteadurre” i
valori religiosi e umani autentici, in quanto irgesano ancora la nuova societa come “sistema di
strutture laiche e secolari”, in valori laici e ekri a matrice ideologigache dev’essere quella
giusta, cioe la “matrice dinontorganica”; secondsporre effettivamente di tale matriderzq
inserire la traduzione dei valanell'intero “sistema culturale” (fatto di cultu@noscenza, cultura-
valori, cultura-civilta). Non solo, ma renderlo opete, ponendo in moto_l'intero sistendalla
prassi ideologica che fa da matrice, ossia dedlagrdinontorganica
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A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
E VALORI

1) La nuova societa come sistema di struttuybBisagna di valori. Quali? Quelli che le
competono. La sfera dei valadella persona umana e del popolo pud anche naowidere con la
sfera dei valori che competono alla nuova sociitg\i la necessita delle due matrigivalori). La
persona e il “popolo” (= insieme di persone) redam piuttosto “valori spirituali”, religiosi, etici
autenticamente umani. La nuova societa come sistiesteutture, invece, reclama piuttosto “valori
materiali”. | quali, facilmente, franano in valdmaterialistici”. Il che (purtroppo) e fatale pena

societa capitalista o marxista. Ma € inaccettalbite parte cristiana o anche solo da parte
dell'autentico uomo.

2) Ma siamo tutti ormai ingabbiati nella nucs@cieta come “sistema di strutture”, la quale e
fatta di valori materiali e non rivendica che valorateriali. Per rivitalizzarla con autentici valor
non c'e che questa doppia strada: mettere in n@todtrice ideologicalei valori che non lascia
degenerare i valori materiali in valori “materiéili$’, e che e in grado di tradurre i valori crasti
ed umani da valori religiosi, etici e personalistancora a matrice “religiosa”, in valori a ma#ric
ideologica rendendoli riaccettabili dall'attuale societa.idh@ tale matrice ideologica € quella
dinontorganicge solo essa), il rapporto tra l'ideologia dinagtmica e i valori resta radicalmente
stabilito e positivamente risolto

3) Fin dove arrivera il nuovo “sistema di vé@lahe ne nasce? Non certo all'intera sfera cngtia
ed umana dei valori (se no, la Chiesa e la persamena, per quanto riguarda i valori, avrebbero
piu poco da fare). Basti dire che il nuovo sistashaalori si riferisce alla_persona-cellula come
ministrutturadella nuova societa come “sistema di strutturedlle strutture stesse di questa. Sono
infatti i valori che devono far funzionare belg& nuova societa e non (almeno direttamente) la
“coscienza” e la vita spirituale del cristiano.

4) Non si tratta quindi di “valori etici” impasall'ideologia dinontorganica “dall’esterno”,
attingendoli magari dalla Dottrina sociale crisiama imposti (e definiti!...) dalla stessa razidaa
ideologica dinontorganic&on ben altra forza ed incisivita.

5) Il nuovo_sistema di valod matrice ideologica dinontorganica, che non poataciare col
“sistema di valori” a matrice religiosa cristiarsa tfatta infatti di due “sistemi” di natura divajssi
trova perd in perfetta armonieon esso. Lo integra, lo riabilita, gli rida effda anche in
riferimento alla nuova societa dinamica secolare rifiuta qualsiasi “valore a matrice religiosa”. E
cio, al di fuori di qualsiasi ritorno “integralist”. L'importante € non cadere nell’equivoco di
trovare i “valori tali e quali, dopo la loro tradame in “valori ideologici”. Questi “armonizzano”
coi primi, e dunque li riintroducono nella sociat@g trasformati e diversi.

6) Le_differenzesono soprattutto tre: i nuovi “valori ideologicindntorganici” sono di natura
ontologico-dinontorganica. Si riferiscono alle #fnee, sono strutture, vengono definiti dalla
razionalita ideologica dinontorganica. Sono “casivii, non in senso generico o solo etico, ma in
senso ontologico dinontorganico e con una loroiipadunzione in tal senso.

7) |l sistema di valorprodotto dalla matrice ideologica dinontorgani@m ré piu un sistema
logico o etico “astratto”, come quando si parldgdirarchia” o di “scala di valori”. Ma € un sistema
di natura organico-dinamica in funzione ontologaperativa. Restando sul piano logico (e anche
etico) astratto, la “denominazione” dei valori p@dsere_identicatutti parlano di liberta,
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democrazia, giustizia, pace, sviluppo, ecc). Mdola realta indettata dalla rispettiva matrice
ideologica, sara sempre radicalmente diversa. @tnza di parole, ma sostanziale diversita di
cose. Per cui é assai facile cadere nella “trappié#le parole”. | marxisti la tendono
sistematicamente. E i cristiani sprovveduti ci eascdi continuo.

8) Si tratta di sostituire gli attuali “sisteutiivalori” a matrice ideologica ateo-materialistan il
sistema di valori a matrice ideologica teo-spifigia dinontorganicak il ruolo dell'ideologia
dinontorganica, per quanto riguarda i valori. Laa simportanza, anche in funzione di
“’preevangelizzazione”, € sempre piu decisiva.
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B — IDEOLOGIA LAICISTA LIBERALCAPITALISTA
E VALORI

1) Lideologia in esame, essendo ateo-matet&linon puo dare origine che ad _un sistema di
valori ateo-materialistgperché a “matrice ideologica ateo-materialisEsso si sviluppa in quattro
direzioni: in campo_economico-socigia campo_scientifico-tecnicael campo del costume in
campo _politico Per spiegare questa molteplice linea_di valomatigi, bisogna partire dalla
razionalita oggettiva interna dell'ideologia capg, che e quella del profitt@ piu ancora del
potere economico il vero Assoluto “incarnato”, del capitalismo. I&a Assoluto sbocca
necessariamente nel materialismo apgoducendo un suo “sistema di valori ateo-malista.

2) Il potere economico in senso “capitalista’al di la del profitto; obbedisce (anzi, costiteis
ad una logica superiore, che & appunto quellaA=ibluto ideologico, stabilendo la “razionalita
oggettiva interna” al sistema capitalista, che puapo quella del potere economicome Assoluto
ideologico. Cosi, il potere economico diventa ildlgre dei valori”, ossia il Valore valorizzanté
tutti gli altri “valori” del sistema di valorateo-materialista di matrice capitalista. All'iraz tutto
poteva sembrare “progresso”. Ma il progresso dessuraere un senso “globale”. o tutto il
“sistema” e “progresso”, o il progresso si ritoliceuno spaventoso regresso. Ma ci si accorgera
troppo tardi, quando la situazione & ormai irreadliess a meno di cambiare matrice

3) Si rende cosi necessario_il sistema di vdiaternativd’, ideologicamente valido, che,
ovviamente, dovra sostituire il sistema di valoapitalista, in tutte e quattro le sue direzioni,
dandosi ben conto dei rispettivi “valori negativii. campo economico-sociale, i valori negativi del
capitalismo (ai tempi del “paleocapitalismo”), haraato origine alla “questione sociale” affrontata
“eticamente” dai cattolici, e con la “lotta di ct®S dai socialisti. Ma i valori negativi in quest®
(portando con sé la forza dell'ideologia) non smtati né distrutti né superati: si sono solo
“trasformati”, generando valori negativi peggiaig in campo capitalista che marxista. Contro ogni
logica apparente, alcuni dei peggiori valori depitaismo (e poi anche del marxismo) vanno
individuati in campo scientifico-tecnidafr. VII lezione).

4) Passiamo al “costume”. Dove il rispetto fx@@mo, nel sistema capitalista, raggiunge il ligel
piu basso, e nel costun(iécampo piu strettamente attinente alla moraddia religione). Per colpa
di chi? Di nessuno in particolare. E_la logica sistema aggravata in questo caso da un nugolo di
“paraideologie” (si potrebbe dire diaboliche e aai@sche) che trovano il loro terreno fertile
nell’lhumus ateo-materialista del capitalismo. D’altra pari&,stessa economia capitalista, per
prosperare (0 anche solo per sopravvivere), abb&ésagche di una societa ateo-materialista resa
tale anche per quanto riguarda il “costume”. Alcgipsi presta magnificamente I'individualismo
tipico dell’ideologia laicista liberalcapitalistéendenzialmente libertario (per non dire libertino)
amorale, edonista, consumista.

5) Si arriva cosi al campo politicoel quale tutti i nodi vengono al pettine. E aacpossibile
gestire l'attuale societa capitalista ateo-matisti| travagliata da una conflittualita e da una
anarchia sempre piu incontrollabile? Non c’e cheimedio possibile, a livello di sociefa non di
vita strettamente personale, sempre vivibile irzfone diretta del Vangelo): cambiare il sistema di
valori. Non gia passando dal sistema di valori capitalstquello marxista socialcomunista (&
cadere dalla padella nella brace), ma arrivando hwrana volta al sistema di valori a matrice
ideologica dinontorganica cristiana
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C — IDEOLOGIA MARXISTA
E VALORI

1) Anche l'ideologia marxista € ateo-matertalise dunque “matrice” di un_sistema di valori
ateo-materialista Cambia perd la configurazione, e soprattutto deo Ipratica. Il sistema in
questione viene imposto di forza da un regime ataterialista totalitario. E la prima (grande)
differenza dal sistema di valori capitalista (clos @ imposizione di regime, ma il “prodotto” della
rispettiva_pras$i Di qui anche la diversa configurazione dei distesi di valori: individualista e
permissivista per quello capitalista, ufficialengiositivo per quello marxista socialcomunista.

2) La radice della differenza_e ideologid¢2eriva dal rispettivo Assoluto ideologico, sempre
“ateo-materialista”, ma che per il marxismo so@ahtinista non e piu di natura economica, ma
politica, in quanto s’incarna nel potere politico totalbardella cosiddetta “dittatura del
proletariato”. Il vecchio proletariato € scompansb mondo capitalista. Ma la sua “teorica” € tenuta
viva dal comunismo per la sua lunga marcia vergmiére; e attraverso tale teorica (la “cultura”
marxistal...) viene promosso gratuitamente (e sg@za imposizioni di “regime”) lo stesso sistema
di valori ateo-materialista marxista.

3) Quale futurcsi prospetta per una umanita, stretta nella moesalue sistemi di valori ateo-
materialisti, entrambi “distruttivi”’, appunto pekHateo-materialisti"?... E superfluo scendere ad
una analisi del sistema di valori marxista. Taklbri” (!) sono abbastanza noti nella loro spedgic
come nella loro pratica. E importante tener conéb fdtto che sono_imposti dal “regifhee
riflettere sulla loro irrimediabilita. Ed infatthon sono imposti gratuitamente, ma per la logica
necessitante della rispettiva ideologia, che “camaaanche il regime”. Inutile quindi farsi illusioni
Non ci sono promesse, 0 cambiamenti, o raddolciimerievoluzioni graduali” che tengano. E la
razionalita oggettiva interna alla prassi marxistae conta. E questa € inesorabile. Imponendosi
allo stesso “regime”, incarnandosi nel potere mditotalitarig diventa il “Valore valorizzante”
dell'intero sistema di valori marxista. E attraveds “strumento” del regime s'impone all'intera
societa.

4) Ponendo assieme i due “sistemi di valorpateterialisti”, ne consegue un meccanismo
spaventoso, travagliato da una conflittualita imerg culminante, come suo ultimo “valore” (1)
concreto e operante, nella minaccia nucleare daag@u un’'umanita resa impotente... Non c’é che
una lezione da cogliere: si € di fronte a due sistdi valori ateo-materialisti, € dunque incarnati
nell’Assoluto della “materia”, si tratti dell'econoa, del potere politico, o delle loro rispettive
“strutture”, o della stessa persona umana av\alitaango di “rotellina del sistema” (Stalin), out
fascio di passioni (ossia di bisogni “materiali”che i piu bassi), da sfruttare attraverso il
consumismo, perché il “sistema capitalista possareji... In tale contesto societario, cercare
ancora dei valori etici e religiosi (o tentare doqmmuoverli) pud diventare una utopia. La ricerch de
rimedio, a livello societario in quanto tale, (enneemplicemente “personale”) ci riconduce
necessariamente all'ideologia dinontorganica.tesms di valori a matrice ideologica, in riferimento
alla nuova societa dinamica secolare, assumonanegrtg@ un valore decisivo, perché non si
annidano nella coscienza, ma si incarnano nellavanusbcieta come “sistema di strutture”.
S’incarnano nelle strutture. Se pertanto si vualalaiare il “sistema di valori”, bisogna partireldal
sua matrice_verache e solo quella dinontorganica. Di qui I'im@mza, sempre piu evidente,
dell'ideologia dinontorganicaome ideologia “alternativa” alle altre due. Imgamiza che dev’essere
colta ormai, anche nel suo senso di indispensaiailalla “preevangelizzazione”.
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Vi
SCIENZA E TECNICA

PREMESSA

1) Scienza e tecnica come cultura scienza e la tecnica non sono piu concefibitie separate
fra loro (era cosi al tempo della tecnica artigianahe faceva a meno della scienza), o separabili
dall'intero contesto culturale e sociale. Fannagalella nuova cultura, della nuova societa, della
nuova realta storica dinamica secolare. Hannotaastia vecchia cultura umanistica, ed anche la
vecchia cultura religiosa. Prendiamo atto del datiatto e domandiamoci di che tipo di scienza si
tratti e qual € il suo rapporto con la tecnica,iceversa. Intendiamo la scienn&l suo senso
moderno: di scienza matematica e di scienza daliara. E un senso restrittivo, perché esclude la
scienza teologica, la scienza filosofica, e le adsite scienze “antropologiche”. Ma e il senso che
interessa l'attuale nostro confronto delle tre Idgee.

2) Rapporto di scienza e tecni€@osi intesa, la scienza ha cessato di essereafige stessa
(scienza “contemplativa”), per tradursi in scietapplicativa”, a scopo operativo. E tale traduzione
che la lega alla tecnica. Ma anche qui € necessadagrecisazione: di quale tecnica si tratta? Non
certo della vecchia tecnica artigianale. Si tratteece della “tecnica industriale”. La tecnica
industriale € sempre un qualcosa di piuttosto cesgul e “spersonalizzato”, che la lega
precisamente alla scienz@ggi, senza la scienza, non si realizza unadadndustriale, anche se,
a livello operativo, il singolo operaio puo “lavoed solo per pratica, del tutto ignaro dei congegni

scientifici in cui si trova ingranato.

3) Scienza e tecnica e nuova socisi& consegue che scienza e tecnica si allontasemnpre piu
dal dominio personale, per tradursi in fatto ctibet (basta pensare, per la scienza, alle éguipes
ricercatori, o ai capitali richiesti da certe telaogie). Passano, cioe, nel dominio della societassh
le appropria, traducendole in due serie tra leipiportanti delle sue “strutture”. la serie delle
strutture scientifiche, e la serie delle struttig@iche. Ma la_ nuova societdivenuta un “sistema di
strutture” che congloba anche la “struttura scfeatl e la “struttura tecnica”, € dominata a sua
volta dall’ideologiacome prassi razionalizzata, che la costruiscendiicua Si tratta infatti della
“nuova societa dinamica secolare”. di una socieide, da costruirsi di continuo, precisamente
perché e dinamica

4) Scienza e tecnica, e costruzione della tdiéa la prassi ideologica la costruisce per mezzo
di che cosa? Per mezzo di tutto e di tutti, e dergpche per mezzo della scienza e della tecnica
Anzi, scienza e tecnica, nelle mani della prassoliogica che € anche sempre “prassi politica”,
sono diventate il mezzo classico e indispensatgtecpstruire la nuova societa dinamica secolare.
La societa oggsi costruisce non piu per mezzo della religiordeka morale, ma per mezzo della
scienza e della tecnica, secondo il modo con cageeo manovrate e utilizzate dalla prassi
ideologica. La conseguenza € evidente, e insiemecsctante. E si puo esprimere con queste due
frasi: scienza e tecnica hanno cessato di esserdrai; scienza e tecnica hanno preso e prendono
la strada imposta dalle ideologie

5) Scienza e tecnica, e ideolodt stabilisce cosi un nesso strettissimo_frangeiee tecnica e
ideologia E il “confronto” fra le une e l'altra s’impone gher se stesso: non certo per chi ignora
l'ideologia, credendo ancora alla “neutralita” dedicienza e anche della tecnica. Tale neutralia pu
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esserci stata in passato, nella vecchia societacostacrale, ma non era che una “neutralita
astratta”, in quanto la scienza e la tecnica ndraeano ancora a far parte della prassi ideologica,
allora inesistente. Ma oggi la prassi ideologidatesfagocitando e dominando tutte le componenti
della nuova realta storica, comprese la scienza &dnica: rendendosi cosi responsabile delle
malefatte dell’'una e dell’altra. Le tecniche pitaazate sono cosi complesse da formare “sistemi”
chiamati “tecnologie”. La tecnologiala tecnica stessa diventata “sistema”: finordwago ad una

nuova scienza, chiamata “Sistemica”. Il confronto la scienza e la tecnica e le ideologie deve
tener conto anche della “tecnologia”.
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A — IDEOLOGIA DINONTORGANICA
SCIENZA E TECNICA

1) Il piu tremendo problema posto oggi dalleeszae dalla_tecnicaiguarda il loro_buon usd.a
scienza e la tecnica producono_il progresso méerche qualifica la costruzione della nuova
societa. Ma scienza, tecnica, progresso mategafe nelle mani dell’ideologia. Vengono indettati
dall'ideologia. Corrispondono ad un “disegno idgpée”, conscio 0 inconscio che sia. L'esito
finale viene quindi ad essere la costruzione dmtaetavoluta dall'ideologia, e messa in moto dalla
razionalitd oggettiva interna alla prassi. La raaida oggettiva interna alla prassi ideologica
indirizza e programma la ricerca scientifica, nenpuove il finanziamento, suggerisce e pone le sue
richieste tecnologiche, muove i capitali per reaite, avanza su una linea di strutture (una vera
“catena di montaggio” dell’intera societa), la quabl un certo punto diventa irreversibile.

2) E spaventoso, ma vetl in sintesi la storia (passata, presente, edlty) della_costruzione
della nuova societa dinamica secolare, operatasareente dalle prassi ideologiche, tramite la
scienza e la tecnica. Pensando poi che la scieorada sola e di per se stessa, ma con l'avallo
dell'ideologia, ha sostituito la religione e la m@mktica, come pensiero metafisico ed etico,
rimpiazzandolo con la razionalita ideologica atesmtenalista c’e da rimanere esterrefatti. In ogni
caso, tutto si spiega: il traguardocui e arrivata 'umanita di oggi (o piuttostola é stata condotta
di forza dalle due ideologie ateo-materialiste, eoona impotente vittima sacrificale), appare
retrospettivamente come del tutto logico (anché &elogica della falsita e del male), benché non
previsto, ed ancor oggi non afferrato che da poBhiuna constatazione che va analizzata e
approfondita, non attraverso querule e inutili imanazioni moralistiche, o inoperanti evasioni
fideistiche sul piano umano-storico: ma attravemstanalisi condotta in funzione dell'ideologia,
perché questa € la “causa umano-storica” degliddaanti e dei mali dell’'attuale societa ateo-
materialista. Ed analisi in funzione dell'ideologénche perché l'ideologia si presenta come l'unico
rimedio “umano-storico” dei “mali societari” che ci travamo.

3) Ma qual é tale rimedio? Gia lo sappiamo’ideblogia vera I'ideologia teo-spiritualista
dinontorganica Siamo qui impegnati nel “confronto” tra ideologiescienza e tecnica. Che cosa
chiediamo, dunque, all'ideologia dinontorganica,riierimento alla scienza e alla tecnica? Una
cosa sola: che le faccia “lavorare” in funzionelalehzionalita ideologica dinontorganjanziché
in funzione delle razionalita ideologiche ateo-miatiste “capitalista” e “marxista”. Solo essa puo
far cio, perché i richiami morali, le stesse mireache incombono sul nostro capo, non bastano piu.
La scienza e la tecnica oggi non obbediscono péonabrale, ma alla razionalita dell'ideologia che
le congloba. E la stessa “obiezione di cosciendatj¢anti scienziati, tecnici e tecnologi si voglia
non sara mai decisiva, perché le ideologie ate@madiste troveranno sempre un esercito di
soggetti che (per lucro, per “convinzione”) son@rdr ad occupare il posto degli “obiettori di
coscienza”. O si pone in moto la “macchina ideatagilinontorganica”, o non si uscira dal giro
infernale delle ideologie ateo-materialiste, cormiph scienza e la tecnica, da esse manovrate.

4) Cio che chiediamo all'ideologia dinontorgami pero, in questo momento e estremamente
difficile, per il fatto che I'ideologia dinontorgara ancora non esiste come effettiva realta operant
nella storia. Ma perché ancora non esiste? Perohdensi chiede nullaViene cosi a mancare la
stessa_richiestalell'ideologia dinontorganica, che pertanto, fi@clme manca la richiesta, €
nell'impossibilita di nascere. La nostra richiestilideologia dinontorganica di far lavorare la
scienza e la tecnica in funzione della razionatigologica dinontorgani¢geha dunque un senso:
anzi, un duplice senso, perché & al contempo éestadella stessa ideologia dinontorganica. E la
richiesta che facciamo non gia alla nuova realtéicst dinamica secolare, che gia la porta in se
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stessa; ma al_mondo cattolickE esso il responsabile storico dellassenza dadetesenza
dell'ideologia cristiana, e quindi anche del giustmzionamento della scienza e della tecnica,
secondo la giusteazionalita ideologica, che é quella dinontorganic

5) A cominciare dalla rivoluzione industrialédeologia dinontorganica, con la sua razionalita
ideologica dinontorganica, avrebbe dovuto intemeesulla scienza e sulla tecnica, in permanenza e
in innumerevoli casi di emergenza. Ma limitiamodcii @ due soli casi di attualita: quello dei
referendum sul divorzio ed aborto, e quello (aitsatho) della “scelta energetica”. | due
referendumn questione hanno messo in moto un’intera “calideologica ateo-materialista”, a cui
poi € seguita una “tecnica polivalente” per la fa&secutiva del divorzio e dellaborto. Una
colossale operazione strategica “ideologica”, denaqon la rispettiva mobilitazione scientifica e
tecnica: contrastata, da parte cattolica, con la swategia perdente della “coscienza”. E intanto,
nell’attuale societa come “sistema di strutturedne state inserite le struttudel divorzio e
dell'aborto, tremendamente “costruttive” (o “digtrue”!...) della nuova societa dinamica secolare.

6) Ma passiamo al caso della “scelta enerdetitpicamente “scientifico-tecnico” (ma in
funzione ideological...). L’attuale societa indiad# si regge sulle fonti energetiche. Senza I¢i fon
di energia l'intero “sistema” si blocca, ed e ldastrofe: una delle varie possibili “catastrofitaal
cui “soglia” € giunta I'attuale societa dinamicaalare. Niente da stupire, quindi, che scienza e
tecnica, economia e politica, potere e finanzajasimobilitati per risolvere lo spinoso problema.
Ma in funzione di che cosa? Chi ne tiene le filadiasopra (e al di sotto) dell’enorme agitarsi in
proposito? Torna ad essere l'ideologia, con la mz#onalita di fondoche regge e “teleguida”
(lontano, nel futuro) lintero “sistema”. Ma qualsistema”? Quale ideologia? | due_sistemi
capitalista, e marxista socialcomunista; con le digwlogie ateo-materialiste. Ancora una volta
'umanita si trova al “bivio”, e questa volta ilvid € quello della_scelta energetiahe, dentro
all'ideologia, pone di fronte ad una “scelta fondantale” da parte dell'ideologia stessa. L'energia,
infatti, per I'attuale societa industriale, &€ pamagbile alle fondamenta dell'edificio, che
predetermina I'intera costruzione in modo irrevaisi Si tratta dunque di scegliere, tra due “scelt
energetiche” possibili, che predeterminano (fin m@mento della rispettiva scelta) la costruzione
della societa dinamica secolare del futuro.

7) Si tratta dunque di_sceglieré le sole due strade energetiche tra cui scegligono le
seguenti: la strada dell’energia nucleare (= emedyira), e la strada dell’energia dolce (= non
nucleare, non transnucleare, ed “alternativa” &l&i non rinnovabili). L’energia dur@er sua
stessa natura e I'emblema del potere (economioanfiario, politico, tecnocratico, culturale,
sociologico), traducendosi in uno dei piu forti supposti dellorganismo-mostroe quindi
attrezzando la prassi per una costruzione intertSiegso. L’energia dol¢envece, pone la base di
una “costruzione sensata” della societa, in furnzidell'uomo come persona-cellul@on gia come
“organismo-mostro” (che annienta la persona umagrghg annienta la “persona-cellula”), ma
come autentico_organismohe obbedisce alla giusta razionalitd oggettivieeriva alla prassi
ideologica dinontorganica e al rispettivo tipo dicetd dinontorganicaCome risulta evidente,
l'ideologia dinontorganica, in questo cruciale mameedella scelta energetica, che si rivela come
una scelta ideologica di fondo di estrema gravéaibfuturo delluomo, sta per I'energia dojoe
per la mobilitazione della scienza e della tecrécaservizio di tale soluzione del problema
energetico: soluzione che non dev'essere deteranimatmposta dall’'emergenza, ma dalla giusta
costruzione della societa da prospettarsi nel Iuaguaine.
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Si tratta dungque di una autentica scelta idectéodi fondo, i cui riflessi scientifici e tecnisbno
piu che evidenti. Ma quale ideologia compira eff@iente la scelta energetica di fondo? Non
certo I'ideologia dinontorganica, per i motivi chg& sappiamo. Ma, ragionare almeno in funzione
di essa, anche per la “scelta energetica”, notiagt@finutile, anzi, € oggi estremamente necessario
per non cadere inconsciamente nella trappola dcelédte sbagliate, e per non limitarsi a puri
richiami morali.
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B — IDEOLOGIA LAICISTA LIBERALCAPITALISTA
SCIENZA E TECNICA

1) Per l'ideologia laicista liberalcapitalista, scelta energetica di fondper I'energia dura le
conseguenti grandi “tecnologie dure”, alle quabosi strettamente legata la ricerca scientifica, e
guasi automatica. Si tratta, dopo tutto, di potecenomico, di investimenti (oculati) di enormi
capitali, di reinstaurare monopoli venuti a cradlaton la crisi del petrolio. Non si pu0 negare,
tuttavia, specie negli USA, un forte interessersgddgno per le fonti alternative: con una necessaria
precisazione, tuttavia. Ed e questa. Tutto contaianteressare solo in funzione della razionalita
oggettiva internaalla prassi ideologica capitalista e del “sisteg@pitalista’. Torna quindi a
prevalere la logica degli affari, la quale prefegidecnologie complesse ed enormemente costose,
alle “tecnologie dolci”, che non creano il “grangetere”, e dunque non interessano i grandi
detentori del potere economico o di chi vi aspira.

2) Non si puo negare pero (negli USA e anch@ifu’esistenza di una corrente favorevole
all’energia dolce, portata avanti con serieta gifiea al di fuori dell’'utopia o di un irrealistico
“profetismo”. Cid che viene a mancare & il suppattlideologia vera e propria. E la solita
mancanza dell'ideologia dinontorganica con la tigpe razionalita ideologica operante e la
rispettiva forza. Le paraideologie, il buon seragensibilita civica e umanistica, le preoccupaizio
ecologiche, non bastano in simile faccenda. Laaddll’energia dolce e destinata ad assumere un
ruolo marginale (a meno che da scelta volontaii@,psir motivata, si traduca in ineluttabile
necessita: ma potrebbe esser troppo tardi, péerfetiva energetica). Nell'area capitalista, quind
rimane la scelta dell’energia dura, con tecnolaliee. L'energia dolce resta relegata nell’ambito
degli “affari capitalisti minori”, con possibilitdi espansione, nella misura che diventano redditizi

3) Il nostro discorso, tuttavia, riguarda ipparto tra ideologia da una parte, e scienza adacn
dall'altra. Bisogna dunque tornare, dal discorsdigalare della scelta energetica, al rapporto in
generale. Si e gia detto che tale rapporto e idguie. Per quanto riguarda_il capitalispesso si e
sviluppato sposandosi alla scienza e alla tecniparenezzo di esse. A loro volta, la scienza e la
tecnica si sono sviluppate e per di piu seconda@nalita ideologica capitalista, perché in gran
parte spesate, finanziate, promosse dal capitalisnbase alla legge della domanda e dell'offerta.
Ma é proprio per questa simbiosi che si pone ibjgnma ideologico per la scienza e la tecnica, in
base al quale I'una e l'altra non appaiono piu meeuté libere né contemplative o afinalistiche.
Tutto e venuto a dipendere, e continuera a dipendait’ideologia che le manovra. Di qui la loro
politicizzazione “ideologica’come del resto e stata “politicizzata” I'economia

4) Per il capitalismo scienza e tecnica sulmeagna politicizzazione “ideologica”, non nel senso
che l'ideologia indetti la sua “verita” alla scienzma nel senso che l'ideologia e la politica
ideologizzata si serve della scienza e delle saaidee per la sua specifica “costruzione” o per i
suoi bisogni (militari, amministrativi, ecc.). Sniga e tecnica sono cosi diventate una “funzione”
del capitalismo (come del resto del marxismo, &cdmente, debbono diventarlo dell'ideologia
dinontorganica). Dove ci hanno condotto, dove cw@no a condurci, la scienza e la tecnica nelle
mani dell'ideologia capitalista? L'esperienza ormatura in proposito € abbastanza eloquente e
non abbisogna di commenti. L'importante & darsitcorhe sotto il segno del piu spettacolare
progresso materiglda scienza e la tecnica, non a cagione di ssestesa dell’ideologia laicista
liberalcapitalista che le ha manovrate e le manairaanno portato ad una crisiorale, religiosa,
ed umano-sociale, che non ha I'eguale nella st&rian’esperienza che dovrebbe aprire gli occhi e
la coscienza di tutti sulla realtiella prassi ideologica e sulla sua benefica @fital funzione.

44



C — IDEOLOGIA MARXISTA SOCIALCOMUNISTA
SCIENZA E TECNICA

1) Precisiamo l'ideologia marxista in “socialconmsta”, perché questa e la prassi ideologica
marxista nella sua effettiva storicizzazione, ad questo senso che, analogamente al capitalismo,
si e appropriata della_scienzadella_tecnicaC’e pero una differenza, che deriva dalla diversa
razionalitd ideologica la quale porta alla dichiarata costruziodella societa socialista (o0
comunista). L'obiettivo e quindi diverso: la cogtiene del potere economicmn un conseguente e
coerente impegno scientifico-tecnico, per il cd@itac; e la “costruzione della societa socialista”
per il comunismepla quale viene “mediata” dal potere politi@uesto, a sua volta, proprio per “la
costruzione” a cui e rivolto, non abbisogna di élita” o “liberismo”, ma di una forma di potere
“totalitario politico militare”, come del resto é ella logica ineludibile dell'ideologia
socialcomunista.

2) Se cosi e (com’e effettivamente), I'apprapione della scienza e della tecnica da parte
dell'ideologia marxista rivela il suo senso e la $unzione, Scienza e tecnideventano un_mezzo
del potere totalitario politico-militare per la ¢nsione del socialismo a livello mondiale. La
“finalizzazione” e I'uso della scienza e della teenin regime comunista resta cosi chiarita in modo
inequivocabile, come del resto I'esperienza dingosii’'é perd una precisazione da fare: non ogni
singolo “Stato comunista” puo utilizzare la scierzéa tecnica per la suddetta funzione in modo
“autarchico”. E cosi che linternazionalismo di ssa, nellarea comunista si traduce in
“internazionalismo militare”.
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