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2 - Metafisica dinamica sintetica e concreta
Se l’Essenza della Realtà Storica è dinamica, sintetica e concreta, la rispettiva metafisica non può essere che dinamica, sintetica e concreta, sempreché sia una fedele trascrizione logica della rispettiva realtà ontologica. Dire trascrizione può sembrare ingenuo, poiché il pensiero metafisico non è mai una trascrizione logica più o meno meccanica della realtà, come il termine potrebbe indurre a pensare. Non lo è, neppure quando apparisse tale. Certe proposizioni filosofiche realistiche, di un profondo valore metafisico, possono sembrare dei truismi. 
· Lo sono, si e no, ad un tempo. Lo sono perché, grazie a Dio, non hanno nulla di ermetico. 
· Non lo sono, perché hanno una carica dialettica insospettata, inesauribile. Principi primi, elementari definizioni divenute classiche; dati di esperienza intuitivi, ma che, se letti in chiave metafisica, aprono nuovi e sconfinati orizzonti. 
un solo esempio la definizione di organismo da noi data sulla quale è sgorgata e si poggia l'intera metafisica realistico-dinamica della realtà storica. D'altra parte solo nella prospettiva dell'assenza di ermetismo e della propria fecondità metafisica la filosofia rimane sapienza e altrettanto succede quando la filosofia cade nella sterilità metafisica, o perché rifiuta o blocca la metafisica. La sua incompletezza sistematica ne blocca la dialettica congelandola sua funzione di sapienza.
Le difficoltà possono restare anche di fronte alla metafisica dinontorganica, che è così nuova o inconsueta, da provocare un rigetto istintivo.
(segue)
Stando così le cose, il qualificare la metafisica dinontorganica come trascrizione del reale che direttamente l'interessa, non significa né banalizzarla né illudere quanto alla sua difficoltà. Tale «trascrizione» quindi non va presa troppo superficialmente. Anzi, diventa un modo semplice per ribadire ancora una volta il massimo impegno della metafisica dinontorganica stessa, che è stato e rimane quello della adaequatio intellectus et rei, ossia dell'impegno realistico quanto al metodo e quanto al contenuto. Esprimere tale impegno con l'immagine della « trascrizione » logica della rispettiva realtà ontologica, può essere un linguaggio plastico non solo accessibile a tutti, ma di immediata applicabilità anche all'intero discorso gnoseologico che abbiamo iniziato.
[image: image2.jpg]


La sua prima applicazione immediata è questa: se l'essenza ontologico-metafisica della realtà storica è quella di essere un'essenza reale dinamica sintetica e concreta che si conclude nel SuperorganismoDinamico o dinontorganismo a valore universale e supremo, è ovvio che la metafisica dinontorganica, come realistica e oggettiva «trascrizione logico-metafisica» di detta essenza, dovrà risultare essa pure metafisica dinontorganica dinamica, sintetica, e concreta.
Che sia davvero tale e come abbia potuto esserlo e continui ad esserlo, dopo il dato di fatto non è più necessario dimostrarlo. Conviene piuttosto riflettere un momento sulla 
· sua peculiarità e sul 
· suo valore.
 Una qualsiasi realtà, nel nostro caso la realtà storica, può venire interpretata filosoficamente in cento modi diversi. Ognuno avrà la sua peculiarità e probabilmente obbedirà anche alla pretesa di essere una trascrizione fedele della realtà stessa. Tale pretesa del resto non è presunzione. Fa parte del dovere professionale del filosofo. E dobbiamo supporre che egli, nonostante la sua modestia, non vi rinunci, poiché, in ogni caso, farebbe un cattivo servizio non tanto alla cultura, bensì a chi di cultura oggi deve vivere, non già come risorsa economica, ma (e ciò è assai più delicato) come supplemento di anima.
Ora, supponiamo che la realtà storica a livello ontologico-metafisico e dunque in funzione della sua essenza, si risolva effettivamente nel Superorganismo Dinamico come essenza reale dinamica sintetica e concreta di essa: la sua «trascrizione logico-metafisica» in tanto sarà « fedele », in quanto sarà trascrizione realistica dinamica sintetica e concreta della rispettiva essenza e realtà. E questa è la sua «peculiarità », non già per l'originalità di una qualche estrosità soggettiva, ma diciamo per la sua banalità oggettiva, consistente nella vecchia adaequatio intellectus et rei che oggi pare si sia perduta di vista.
 (segue)
