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no assolutamente indistinte. Di 14 due modi di comprendere

Dio, di spiegare la conoscenza e 1'amore che puo avere de- i : . . TOMMASO DEMARIA
gli altri esseri. o R ,
Duns Scoto e P. d'A. hanno in comune lo sforzo per com DIO E LA BELIGIONETE
prendere e splegare. Guglielmo D'Occam apporta la coscien=
za della vanitd dfun tale sforzo®(14). 7 : v T Rk
I

L . ”DEUS RATIONE RELIGIONIS”

i Tra i due termini = Dio e Religione = esiste uno stret
i , tissimo nesso, nel senso che, nel rapporto religioso, Dio
‘ ‘f ¢ in funzione della R., e 1la R., & in funzione di Dios nes

so che risulta infrangibile sul piano metafisico del rap -
porto religioso stesso. Non & infatti possibile concepire
metafisicamente il rapporto religioso, se non in fungzione
dell'Assoluto, e dunque di Dio. 0id si verifica, per 1la
dlalettica dei contrari, anche nel caso dell'antireligio~
ne, nel senso che la stessa antireligione metafisicamente
non pud giustificarsi se non come negazione dell'Assoluto
divino ed affermazione di un assoluto ateo. Anche questo
infatti da luogo ad un rapporto di natura pseudoreligiosa,
che impegna 1'uomo come singolo e come collettivitd in una
forma di vita e di azione precisamente antireligiosa, in
riferimento al rapporto religioso propriamente detto.E' il !
caso appunto del comunismo come antireligione, e ciod come
una religione atea, ideologicamente in opposizione ad ogni
religione teista.

Questo infrangibile nesso tra Dio e 1a R. nel rappor=
to religioso, presenta un interesse di studio al tutto par
ticolare, pel fatto che suggerisce, ed anzi, impone, una,
formalitd di studio quanto mai interessante, solitamente i
gnorata o per lo meno trascurata dalle disclpline ufflc?am
lis quells precisamente di Dio in funzione delléd R., o vi=
ceversa, della R. in fungzione di Dio. Va notato che tale
(14) VIGNAUX P., Justification et Prédestination...., p.184, : formalitd s'impone soltanto a queste due condizionis che la
' questione si ponga davvero sul piano metafisico del rappor=-
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to religioso, ed inoltre, su un piano metafisico formale.
I1 nesso tra R. e Dio infatti, su un piano di rapporto
religioso puramente fenomenico, pud spezzarsi, e dar luogo

‘ad una considerazione religiosa fenomenica ignara di Dio(mg

todologicamente, o per pregiudizio metafisico), o addirittu
ra atea. B viseversa, una considerazione del nesso tra Dio
e R., di natura metafisica si, ma soltanto materiale e non
formale, pud portare ad interessarsi di Dio formalmente al
di fuori del rapporto religioso, quale & il caso della Teo=
logia come studio de Deo et de rebus divinis ratione Deita-
tis; anzichd come studio de Deo (et de rebus divinis) ra -
tlone religionis, e ciod visto formalmente nel rapporto re
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ligioso e in funzione della R.

Questo fatto tuttavia resta plenamente giustificato.
Anche (ed anzi, prima di ogni altra cosa) la Teologia cosi
goncepita, & necessaria, sia in s& stessa che per la R.,che
non pud fare a meno del dogma. Se dunque noi prospettiamo
untaltra formalitd dello studio metafisico (= teologico) di
Dio, precisamente ratione religionis, non & per contrappo=
sizione allo studio teologico di Dio ratione deitatis o per
una sua svalutaziones ma per fissare la nostra attenzione
su un tema specifico di scienza della religione (piti preci-

samente di teologia della R.) della massima importanzas quel

lo appunto di Dio in funzione della R., e per di pitt nel
suo aspetto fondamentalissimo, che & quello metafisico-teo=
logico.

Per capirne la posizione, in quel complesso di dlsclm

pline che va sotto il nome di scienza della R. (o delle RR.),

vediamo come questa si articola e dove il nostro problema
va collocato. La scienza dells R. si suol concepire su un
triplice piano: come scienza metafisica (= filosofia e teo
logia della R.); come scienza positiva (storia delle R.fe-
nomenologia r., psicologia, sociologia religiosa )3 come
scienza pratica (catechetica, liturgia, ascetlca e morale).
E' ovvio che una trattazione metafisica di Dio ratio-
ne religionis debba porsi in sede di filosofia e teologisa
della R. La nostra trattazione quindi va idealmente collo=
cata in tale sede, anche se, perseguendo una propria linea
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di pensiero, si‘svincola* da una loro rispettiva sistems
Iica, sintetizzando 1'impegno filosofico e teologico in -
un unico impegno che pud chiamarsi teofilosofico (Sturzo),
in opposizione a quello ateo-filosofico (o ateologico)mar
xista. -

Preveniamo ancora ‘che. per insufficienza di tempo e
di spazio, la trattazione si 11m1tera pilt che altro ad in
trodurre nel problema.

LA QUESTIONE DELL’ESSENZA DELLA RELIGIONE

Metodologicamente, lo speeifico problema teofilosofi-
co De Deo ratione Religionis non & realisticamente abbor-
dabile, se non passando attraverso la questione dell'essen
za della R. e la sua soluzione. Che si potrebbe dire, in-
fatti, di metafisicamente e realisticamente valido, e va=-
lido in senso davvero formale e concreto, su Dio ratione
R., finché si ignora 1lt!essenza di questa, intesa come es=
senza reale e metafisicamente rlsolutlan‘

Ed invero, per la ragione che nel rapporto religioso
Dio & in funzione della R. e 1la R, & in funzione di Dio,?d
da pensarsi che Dio penetri l'essenza della R. in modo ta
le, da rimanere, fuori di essa e di una adeguata conoscen ’
za di essa, in tutto o in parte incomprensibile. '

Ecco dunque la prima questione da affrontarsi e risol
versis quella dell'essenza della R. stessa. in‘quanto la
sua soluzione deve contenere implicitamente la soluzione
del nosiro problema specifico, ed essere la fonte e la chia
ve di ogni esplicitazione di essa. Ne segue che la qu. del
l'essenza della R. si rivela some la qu. prima e fondamen=
tale della seilenza della R.: qu. prima e fondamentale non
solo in senso ontologico, ma anche in senso gnoseologico e
dunque epistemologico,; per la ragione che nessuna gquestio=
ne metafisics specifica di scienza della R. & possibile a
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porsi e a risolversi, senza la preventiva posizione e solu~ -
zione della qu. dell'essenza della R. Qualsiasi questione '
metafisica formalmente religiosa, infatti, appunto perchs
tale, non avrebbe senso se non venisse posta in funzione
dell'essenza della R., e dunque di un'essenza non solo on-.
tologicamente presupposta, ma anche epistemologicamente pre
sonosciuta.

‘ Evidentemente, anche la qu. dell'essenza della R. (con
le innumerevoli questioni che vi si connettono) cade sotto
questa legge. BEd & venuto il momento di applicarla. Le con
dizioni storico-sociali di oggi, infatti, sul piano oul tu=
rale (che & sempre collettivo), e sul piano pratico (che
pud essere individuale, ma anche collettivo, con la preva=

» ) lenza oggl di quest'ultimo), non permettono pif di ignora=

Se dunque l'importanze dell'essenza della R. & tale re scientificamente 1'essenza vera della R., e di promuo -

per la sua primarietd e fondamentalitd da condizionare teo= verne la relativa funzione, sia in campo teoretico che pra

reticamente tutta la scienza dellas R., e praticamente 1la tico.

stessa vita religiosa, si comprende senz'altro che non pud ’

venir trascurata; e che & del tutto indispensabile arriva-

re all'essenzs vera della R. (conditio sine qua non, per co

gliere e mettere in moto 1l'essenza della R. vera). i

N& gi diea (anehe per ovviare le eventuali diffiecolta
della ricerca), che la conoscenza scientifica dell'essen=

La. qu. di Dio ratione R. si pone in questo nostro con
testo storico=sociale per due ragionis primo, perché biso=
gna affrontarla secondo i bisogni culturali di oggl, i qua~
1i si pongono in funzione dell'essenza della R. nel modo an
zidetto; secondo, anche perché, assolutamente parlando, non
& soddisfacentemente risolvibile se non in funzione dell'es

za della R. e la concomitante o conseguente teorizzazione,
almeno secondo le esigenze che andiamo prospettando, rima-
ne superflua, come del resto lo & stato finora... La R. in
fatti ha avuto i suoi massimi periodi di floridezza e ha
dato luogo ad una cultura essenzialmente religiosa, nono =
stante la ignorazione e la mancata elaborazione di una dot
trina metafisica religiosa essenziale come da noi si vuole
intendere. .. :

Rispondiamo disendo che individualmente & sempre pos—
sibile il Santo in fatto di pratica religiosa e il Saggio
in fatto di sapienza religiosa (anche se si tratta di un
semianalfabeta) senza la suddetta dottrina. Ma collettiva~
mente, socialmente, pud rendersi necessaria in un dato mo=
mento storico una conoscenza e una teorizzazione dell'es =~
senza metafisica della R., non soltanto vera, ma di pid an
gora, veramente risolutiva. La scienza infatti (anche quel
la metafisical!) & una funzione storica—-sociale. Se pertan~
to le condizioni storico=sociali in un dato momento esigo-
no un dato tipo di scisnza o ne postulano un dato sviluppo,
& necessario conformarvisi, pena, sul piano sociale e col=-
lettivo,l 'a~funzionalitd della cultura e il conseguente di
sguido o blocco della pratica.

senza della R. quale veramente &, e quale oggi dev'essere
conosciuta e promossa. Bisogna dunque anzitutto risolvere
adeguatamente la qu. dell'essenza della R.

111
STATUS QUAESTIONIS

Come va precisata la qu. dell'essenza della R?.. Que-
sta precisazione assume un'importanza decisiva, poichd bi~
sogna sapere c¢id che effettivamente vogliamo conoscere. Si
vuole stabilire (o peggio, presupporre) un'essenza qualsia-
si della R., anche se vera e addirittura ineceepibile, o se
ne vuole stabilire 1'essenza metafisica reale, adeguata,del
tutto risolutiva e conclusiva?

Diciamo senz'altro che non possiamo accontentarci di
un'essenza vera. Ma ci & necessaria 1'essenza metafisioca
reale, adeguata, risolutiva e conclusiva della R. E' questa
pertanto che precisa il nostro status quaestionis, diventan
do 1l'oggetto della nostra ricercs. D'altra parte, & proprig
l'essenza cosl intesa che corrisponde in assoluto alla real
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t3 vera della R., e pud condurre a soddisfare i bisogni

teoretici e pratici quali oggi s'impongono. 8i tratta quin
di, sul piano della riflessione scientifioca sistematica,di
un impegno ben preciso, che pud anche trascendere il  dato

della riflessione scientifica sia tradizionale che recente.

La R. infatti vien concepita nella nostra tradizione
culturale e scientifica come virtus (ossia come azione in
actu primo, abito operativo), o come rapporto (che si ri-
solve in una relatio), o come un fatto (& il punto di vi=-
sta della scienza positiva della R.). Ma pud (anzi, lo de
velas) venir concepita come realtd, ossia come ente, et

quidem ente reale.

Se vien concepita in quest'ultimo modg, & evidente
che la questione della sua essenza si porrd anche in modo
formalmente diverso; per la ragione che si tratterd della
essenza di un ente reale come tale, e non di un ente mora-

le (1la R. come virtus); nd di un rapporto intenzionale (la

-~

R. come rapporto, non ontologico - questo & presupposto =
ma di ordine psicologico morale giuridico e dunque inten—
zionale); né di un fatto, per sua natura soltanto fenome-
nico e dunque interpretabile oome tale soltanto attraver~
so un'essenza di natura fenomenica.

. Da notarsi ancora, che l'essenza dell'ente reale co-

me tale, pud intendersi in tre modi diversi: come essenza
reale (esistente in ipsa re), come essenza concettuale (g

sistente in mente hominum), e come essenza archetipa (esi

"stente in mente Dei, vel in mente hominis auctoris). La

essenza archetipa in Dio Creatore precede tutte le altre,
ma come tale, nella sua primarietd e trascendenza, c¢i ri=-
mane inconoscibile. A sua volta, l'essenza reale esisten~

“te in ipsa re precede evidentemente 1'essenza concettuale,

ed & pertanto 1'oggetto normale, primario e fondamentale,
dell'indagine metafisica (almeno della metafisica realisti
cale.so)s L'essenza concettuale pertanto segue 1l'essenza
reale e deve conformarsi ad essa senza sostituirla come
oggetto di studio, essendo 1l'essenza concettuale come tale
soltanto uno strumento di conoscenza e di comunicazione (e
non la cosa conosciuta... se non per gli "esami"!...). Co-
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me del resto & tale per sua natura anche la scienzas stru-
mento di conoscenza e di comunicazione (in un secondo tem=-
po magari anche di azione) ma non oggetto terminale di co=
noscenza (cid che rappresenterebbe un equivoco grossolano,
purtroppo non estraneo alla mentalitd e alla cultura corren
te).

Finalmente, per quanto riguarda poi 1'essenzae archeti-
pa ex parte hominis auctbris, & evidente che essa dovrad se-

guire la conoscenza dell'essenza reale anche se solo possi-

~bile e non ancora attuale) e 11 possesso della rispettiva

essenza concettuale, sulla base di una adeguazione di con-
cetto e di elaborazione teoretica che corrisponds davvero

alla funzione dell'uomo come autore, sl che detta essenza

archetipa possa davvero fondare e informare l'azione in mo-
do da incarnarsi essa stessa nella realtd da costruirsi.

Da quanto siam venuti dicendo sul tre modi di conside=-
rare l'essenza, una conseguenza si rende evidente in rappor
to al nostro status quaestionis, ed & questa: se dunque, co
me gid abbiamo precisato sopra, dobbiamo qui interessarci
dell'essenza della R. come ente reale, dovremo anzitutto in
teressarci dell'essenza reale di essa. Ma non basta. Suppo-
sto infatti che la conoscenza della R., a cominciare dalla
conoscenza della sua essenza, ci impegni nell'azione (com'?
effettivamente), ne segue che non potremo accontentarci di
una qualsiasi conoscenza dell'essenza reale della R.., ma dob=-
biamo mirare ad una conoscenza che si adegui al massimo al-

N

la realtd di essa se questa & 1l'esigenza dell'essenza arche
tipa della R. oggi: appunto perchd, per l'azione, & l'essen
za reale della R. che deve tradursi in essenza archetipa.
nella misura appunto che ltazione di oggi lo esige.

Come si & giad accennato, e com'® facile ammettere per
intuizione, la vita e l'azione di oggi esige il massimo di
adeguamento tra conoscenza dell'essenza reale della R. e ta
le assenza reale, e tra questa e 1'essenza archetipa che de
ve presiedere all'azione. La ragione si & che il mondo di
oggi sta consumando il rivoluzionario passaggio da una vita
ed azione di tipo individuale e familiare ("artigianale")
ad un tipo di vita ed azione collettiva ed organica o addi-




362

rittura superorganica ("industriale"), che per sua natura
non & pilh disciplinabile dal solo diritto e morale ed ope-
rativamente dall' "arte", ma tende ad adeguarsi sempre pil
all'essenza reale delle cose sia per il bene che per il ma
le, sl da esigere tale essenza reale come essenza archeti-
- pa del suo vivere ed agire, a cominciare, come dimostra la
stessa esperienza, dall'essenza della R. e in modo ancor
pitt evidente dell'antireligione.

Se dunque da una parte vogliamo adeguarci ai bisogni
di oggi, e dall'altra vogliamo collocarci su un terreno as
solutamente valido per la nostra specifica questione di Dio
nella R., dobbiamo cominciare col precisare lo satus quae-—
stionis riguardante 1'assenza della R. in questi termini ¢
come ricerca dell'essenza reale della R. intesa appunto co
me ente réale,'condotta fino al limite di soddisfacimento
dell 'essenza archetipa della R. stessa in rapporto alla vi
ta e all'azione di oggi (e tanto pitt di domani). Che B
quanto dire, mirare 'ad una conoscenza metafisica realisti-
ca, adeguata, risolutiva e conclusiva, dell'essenza della
R. come realtd ontologica (e non soltanto'psicologico—mo:g
le)a

v
IL METODO

Ma per raggiungere tale intento, bisogna disporré di
un metodo valido. Sard anzi il metodo stesso a dimostrare
che 1l'obiettivo perseguito non & un'utopia, per il fatto
che con esso & raggiungibile. Viceversa, tanti doverosi. e
realistici (anzi, realissimi!) obiettivi, possono apparire
utopici, per il semplice fatto che non si dispone di un me
todo valido per perseguirli, o comunque, per un qualsiasi
pregiudizio pilt o meno plausibile, ci si rifiuta di accet-
tarlo e di adoperarlo. i

Ora,; quale sard questo metodo?... Il risolvere la qu.
metodologica & per noi cosl importante, che senza una sua
soluzione valida il nostro complesso problema (se non come
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-vita, almeno come indagine ed eventuale costruzione scienti

fica) rimane bloccato. :

Un problema metodologico scientifico (tale & il nostro
problema) si pud risolvere per tre vie diverses per via con
venzionale (= via extra-scientifica, suggerita dalla pro-
pria genialitd o da una moda corrente); per via analogica
(trasferendo, per analogia, una metodologia da un campo di
studio ad un altro, sia per fedeltd ad una certa tradizione
culturale, sia per inerzia o incapacitd di adeguatamento me
todologioo); e per via di adeguamento al proprio oggettos

E' chiaro che la buona via & questa terza. Essa potred
be risultare operante anche in casi di trasferimento per a-
nalogia, per il fatto che si tratta di oggetti implicanti u
na stessa dialettica metodologica. Ma il principio risoluti
vo del problema metodologico in sede epistemoligica rimanes
il metodo deve seguire, conformarsi, adeguarsi al proprio
oggetto formale di studio, e viene praticamente imposto da
€8S80o

In altre parole, l'obiectum formale quo (metodo), Egm
gue 1l'obiectum formale quod, intendendo questo realistica -
mente, e non gid in una sua pregiudiziale interpretazione
soggettiva, che ha appunto quest’effetto sorprendentes in-
vertire il principio epistemologico suddetto, imponendo- a-
prioristicamente un obiectum formale quo all'ob. form.quodo.

Per un migliore orientamento, si tenga presente fin da
ora che, all'infuori della riflessione scientifica pilt ele~
mentare, il metodo in senso epistemologico non coincide col
metodo in senso gnoseologico. Cid che porta, tra il resto ,
a questa oconseguenzaj; che una conoscenza scientifica preac-
quisita pud entrare a far parte del metodo di un'altra scien

za o disciplina. Cosi la matematica pud diventare metodo
per la fisicas la filosofia pud entrare a far parte del me-
todo della teologia (gli Scolastici esprimevano questa sua
funzione metodologica con l'effato: philosophia ancilla
theologiae) o

Cid premesso, applichiamo. Si tratta di cogliere l'es-
senza reale della R. come ente reale. La religione come en-
te reale & il nostro radicale obiectum formale quod, impo ~
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stoci dal dato di esperiengza, che realisticamente non pos -
siamo né& rifiutare né interpretare a priori. Diciamo reali-~
sticamente, poiché l'unica metafisica scientificamente ed
oggettivamente valida rimane quella realistica e non pud es
sere che questa, perché si adegua al dato di esPerienza(qqg
sto significa realismo metafisico) pur trascendendols. E
questa & l'esigenza fondamentale del Tomismo, ed anche il
suo pitt grande merito. ) '

Ora, i1l dato di esperienza, visto con occhio metafisi-
co realistico, ci dice precisamente che anche la R & ente ,
e per di pih ente reale, perché esiste effettivamente come
ente reale, e hon solo come ente concettuale o intenziona ~
les Ed & appunto la sua formalita di ente reale che va anzi
tutto colta metafisicamente, per due ragioni combinates e
per renderne possibile un autentico e specifico studio meta
fisico, e per salvarla dal soggettivismo, non tanto come
arbitrarietd, quanto come riduzione.

Importa infatti enormemente cogliere metafisicamente e
nella sua formalitad specifica la realtd della R. nella sua
interezza, anziché in una sua riduzione mutilante, poiché
solo cogliendo la realtéd della R. nella sua interezza diven
ta possibile coglierne l'essenza vera, che & quanto dire
reale ed interao

Sia dunque la R. come ente reale, il nostro primo e ra
dicale ob. form. gquod di indagine metafisica realistica.Cid

posto, sard esso che dovrd suggerirci il metodo. Per questo,

non dobbiamo lasciarci fuorviare né dalle convenzioni (sia
pur vengande - per la tradizione culturale a cui si appella
no), nd dalle false analogie. La religione & ente reale, e
deve rimaner tale, almeno in linea di ipotesi,fino a prova
contraria. ‘

Ma, ecco la difficoltds anche le piante e gli animali
che ci attorniano sono enti reali. Potrd dunque trattare
piante ed animali e R. con lo stesso strumento metafisico
(= con la stessa ontologia), e dunque con lo stesso meto -
do?s00 La risposta affermativa presupporrebbe che fossero
della stessa natura ontologicas solo a questa condizione sa
rebbe loro applicabile una stessa metafisica dell'ente. Or-
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beney qual & la cafegoria ontologica a cui appartengono
piante ed animali®... E qual & la categoria ontologica a
cui appartiene la Re7s. ‘ '

Per rispondere a queste domande, basta riflettere al-
la loro rispettiva appartenenza. Piante ed animali appar -
tengono evidentemente alla natura rerum. La R. invece ap-
partieﬁe alla storia. E' da supporsi che questa diversa ap
partenenza, per la irriducibilitd della storia alla natura
e viceversa, segni anche una radicale discriminazione on-
tologica, $i che realtd naturale e realtd storica apparien
gano ad enti reali ma di natura diversa, obbedendo a cate-
gorie ontologiche diverses

Che cid avvenga effettivamente, basta una semplice ri
flessione metafisica, fondata sulla distinzione degli enti
in base alla rispettiva essenza. Se infatti vogliamo defi-
nire metafisicamente 1l'ente esistente in natura rerum in
funzione della sua essenza, dobbiamo dire che l'ente in na
tura rerum & l'ente la cue essenza reale & gid bell'e fat—
ta fin dal primo istante della sua esistenzas ens cuius es
sentia est. Se tale ente vien chiamato in linguaggio meta—
fisico (e non fenomenicol..) ente statico, possiamo dire
senz'altro che la natura rerum soggiace alla categoria on-
tologica dell'ente statico (e dunque, sul piano della cono
scenza metafisica, alla rispettiva ontologia)o.

Ma sarebbe assurdo il dire che anche la realtd stori-
ca soggiace alla categoria ontologica dell'ente statico
(che & propria della natura rerum), percid cid & contro la
evidenza dei fatti, e addirittura in contraddizione con la
capacitd operativa degli uomini, autori e costruttori (in
tutto o in parte) della realtd storica stessa. QUALSIASI
realtd storica infatti, appare costruita a poco a poco,nel
tempo e nello spazio. E appare costruita come realtd nella
sua consistenza metafisica di ente (e non soltanto come fe
nomenologia dell'ente preesistente), e dungue anche nella
sua essenza realeo

Dove infatti c'2 1'ente metafisicamente completo (an-
che se non lo & fenomenicamente), c'@ anche 1l'essenza com-
pleta, E viceversa, dove non c'é ente metafisicamente com-
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’pleto, non c'é nemmehd essenza reale completa: ma si costru ' ‘ o ) L ' v
ird insieme correlativamente ente ed essenza reale, si  da | _ LO STRUMENTO METODOLOGICO REALISTICO-DINAMICO

trovarci di fronte ad un ente sui géneris) la cui essenza
reale ancora non & ma si fa, si costruisce attivisticamente
nel tempo e nello spazios ens, cuius essentia fit. Il qua -
le, appunto perché tale, potrd chiamarsi metafisicamente, e
cioé in funzione della sua essenza che si fa, ENTE DINAMICO.

BEccoci cosl arrivati alla categoria ontologica dell'en
te dinamico, propria ed esclusiva della realtd storica, in
contrapposizione alla categoria ontologica dell'ente stati-
co, che s8i riferisce alla natura rerum.

Ora & possibile rispondere alla domandas qual & la ca~
tegoria ontologica a cui appartiene la R.?. Per il fatto
che essa appartiene alla realtd storica (anzi, nd @& 1l'anima), |
la religione cade sotto la categoria ontologica dell'ente
dinamico, che percid sard la categoria ontologica interpre~
tativa della religione stessa. -

Di qui la soluzione della questione del metodo, per la |
ricerca dell'essenza reale di essa. Poich® il metodo deve i
seguire e conformarsi alla natura rei, appartenendo la reli

"1, I1 metodo r-d. implica 1l'utilizzazione della catego-
ria ontologica dell'ente dinamico, nel senso che, come meto
do epistemologico (e non soltanto gnoseologico!) deve ser -
virsi metodologicamente della rispettiva teorizzazione meta
5 fisica. Bisogna dunque in gualche modo impossessarci di que
- V st'ultima, come strumento metodologico r-d. E' quel che dob
biamo fare ora, sia pure in misura minima. Non intendiamo
quindi di proporre una completa metafisica dell’ente d., ma
solo esporre gli elementi di essa per noi metodologicamente
indispensabili.

Per prima cosa, teniamo presente la definizione del-
l'ente d. e la realtd a cuil esso si riferisce in senso esclu
sivo. Questa realtd, gid lo sappiamo, & la realtd storica.E
la definizione dell'ente dinamico & quella gid datas & l'en
te la cul essenza reale ancora non & ma si fa, diviene atti
visticamente nel tempo e nello spazioo ' -

~glone-come realtd storica all'ente dinamico, per raggiunger ! 2. B cominciamo a riflettere su tale definizione, o me-
ne l'essenza reale bisognerd studiare la R. attraverso la ) glio, sull'essenza reale radicale, dell'ente d., che essa e

categoria ontologica interpretativa della realtd storica sprime. Per prima cosa fissiamo la sinonimia tra il farsi e

che & quella dell'ente dinamico. : : ' il divenire dell'essenza dell'ente dinamico‘(“oao la cui es

In altre parole, bisognerad studiare la R. metafisica - senza si fa, divieneoog")o In base a tale sinonimia, consta

mente con metodo realistico-dinamicos l'unico modo possibi- tiamo che si tratterd di un divenire singolarissimo, il qua

le di uno studio ontologico della R, stessa. i le si identifica appunto col farsi di un'essenza, un farsi,

evidentemente, coerente ed univoco, perché l'essenza del -
l'ente 4., che si fa, deve farsi secondo il suo dover essge-
. re, e dunque in un modo ben preciso, coerente ed univoco.

K ‘ : ‘ [ Ne segue che tale divenire non sarda affatto sinonimo

| del moto metafisico (anche se lo implica); ma, se mai, un
: caso unico di tale moto, consistente appunto in un divenire
' essenziale coerente ed univoco, in quanto tale non riducibi

(I le al moto aristotelico, come una specie non & riducibile
al genere, tanto pil se genere remotissimo.

E' guanto dire che ci troviamo di fronte ad un proble-
ma metafisico nuovo, nient'affatto risolvibile vanificando
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il divenire essenziale dell'ente d. nella teoria del moto
metafisico;, o peggio, negando semplicemente l'ente d., alme
no nella sua rilevanza metafisica. Se cid avvenisse, la que
stione rimane chiusa fin dall'inizio, e si rinsalda il bloc
co che pesa sulla nostra filesofia e che paralizza la  no-
stra cultura. : »

Prendiamo quindi atto dalla consistenza me tgfisica del
1'ente dinamico e della sua specificita di ente la cui es -
senza diviene attivisticamente, e passiamo a rilevare gli e
lementi della sua metafisica che risultano per noi metodolo
gicamente indispensahbili.

3. Prima di tutto, il significato tecnico che per noi
viene ad assumere l'aggettivo "dinamico", nonch® i vocaboli
della rispettiva famiglia lessicale (dinamicitd, dinamismo,
dinamica, dinamicamente, ecc.). Dinamico ha un significato
essenziale, ed implica percid un divenire e un attivismo es
genziali all'ente d., sl da significare: essenzialmente ed
attivisticamente divenientes oppure, essenzialmente diveni-
ente ed attivistico; oppure ancora, essenzialmente attivi -
stico e diveniente. Le tre espressioni sono sinonime,
ma importano sfumature ed applicabilitd diverse, dipendenti
dalla ricchezza metafisica dell'ente d., e quanto all'uso,
da una particolare sensibilitd formale, che si imparera a
conosceres

Posto questo senso di dinamicb9 e conseguentemente di
dinamicita (che coglie la formalitd del dinamico esprimendo
la con termine astratto)9 & necessario passare ad una prima
conseguenza della dinamicitd dell'ente dinamico stesso, che
& quella di1 includere 1'esistenza nell'essenza.

Per un tomista, abituato a distinguere realiter essen-
za ed esistenza nell'ente contingente (tesi fondamentalissi
ma per il realismo itomista,ed eternamente valida per 1'ente
contingente.o. "statico”)9 la conseguenza suddetta pud urta
re e indisporre.Ma sta di fatto che & il primo elemento me ta
fisico che si coglie immediatamente dal dato di esperienza
(contro il quale, non valet argumentum). Ed effettivamente
si tratta di una conseguenza che assume un'importanza di
prim‘ordine e rappresenta un fatto rivoluzionario, per la
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ragione che d& inizio ad una nuova possibilitd di sviluppo
metafisico (non diciamo ad una nuova metafisica?), rappre -
sentato precisamente dalla metafisica dell'essenza dinamica.
Tale metafisica (cid che pud aumentare la sorpresa e ina -
gprire l’urto), appunto perché metafisica dell'essenza dina
mica (che & l'opposto dell'essenza statica), dovrd essere
in certo senso il rovescio della metafisica dell'ente stati
co. Cid & detto di proposito, per prevenire o almeno aiuta-
re a superare la sorpresa, al di sopra dei malintesi, degli
apriorismi o degli choc che possono accompagnarla. Ma & det
to anche per uno scopo pratico: per facilitare 1tafferramen
to e la comprensione della metafisica dell'ente d., tenendo
presente, precisamente, come puro ammenicolo pratico, che es
sa si presenta come una metafisica rovesciata, rispetto al-
la metafisica che conosciamo dalla filosoﬁia scolastica tra
dizionale, che & in sostanza metafisica dell'ente statico.

4, La metafisica dell'essenza dinamica (e con essa la me
tafisica dell'ente d., poiché si equivalgono), nasce ~dal-
1l'inclusione dell'esistenza dell'ente dinamico nella sua es
senza, appunto come parte o aspetto essenziale di essa. Ri-
sulta chiaro dalla definizione dell'ente dinamico, che e-
sprime appunto l'éssenza radicale di essos l'ente dinamico
& l'ente la cui essenza si fa, divieneooo -

Si tratta dunque, come gid si & detto, di un farsi, un
divenire, essenziale all'ente dinamico (inequivocamentes al-
l'essenza dell'ente dinamico): senza di che, l'ente dinami-
co metafisicamente non avrebbe senso, e il dato di esperien
za verrebbe, in forza di un piatto antirealismo, negato.

Ora; tale farsi, ossia divenire,; dell'essenza dell'en-
te d., non & che il particolar modo di essere dell'ente d.
stesso, considerato non solo fenomenicamente, ma metafisica
mente, per cul il suo divenire compete innanzitutto - alla
sua essenza, pena la vanificazione di se stesso. Il diveni-
re, in altre parole, & l'esistenza dell'ente dinamico come
tale. Se dunque detto divenire appartiene, & incluso, nel-
l'essenza dell'ente dinamico, ha buon diritto si deve affer
mare che l'esistenza dell'ente d. fa parte della sua essen-
za, superando; anzi negando, ogni distinzione reale fre le
due.
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Ma non basta. Per comprendere tutta la portata dell'e
sistenza dell'ente d. inclusa nella sua essenza come parte
ed aspetto essenziale di essa; in altre parole, per com -
prendere tutta la portata dell'essenzialitd dell'esistenza
propria dell'ente dinamico (ed anche per poter comprendere
poi, a suo tempo, l'esistenzialitd della sua essenza); &
necessario tener conto del fatto che il particolar modo di
esistere dell'ente dinamico che & il suo divenire, non &
soltanto un divenire essenziale, ma & un divenire essenzia
le attivistico, un divenire essenziale, essenzialmente at-
tivistico. Tanto, che senza tale attivismo essenziale,l’es

senza dell'ente d. non diviene,e dungue non esiste essa,né
(di conseguenza) l'ente dinamico.

Se pertanto vorremo esprimefe piut adeguatamente il mo
do di esistere dell'essenza dell'ente do. e dell'ente do
stesso, dovremo dire che questo loro modo di esistere & un
divenire attivisticos il divenire attivistico che corri -
sponde alla dinamicitd,precisamente nel suo senso di diveni
re attivistico essenziale dell'ente dinamico e della sua
essenza, la quale appuntoyper tale divenire attivistico es
senziale, si chiama ed &, necessariamente e formalmente,di
namica (= essenza dinamica). -

5. Dinamicitd ed esistenza, dunque, per l'ente d. sono
metafisicamente sinonimi, attraverso la mediazione del lo-
ro identico significato metafisico che & quello di diveni-
re attivistico essenziale. Metafisicamente, 1l'esistenza
per l'ente d. non pud avere altro significato che guesto ,
diventando pertanto sinonimo di dinamicita.

E, viceversa, essenza dinamica vorrd dire essenza "es
senzialmente esistente” perché attivisticamente diveniente,
ossia perché "dinamioca'.

Conseguenza di c¢id? Questas la metafisica dell'essen-
za dinamica saréd necessariamente e formalmente una metafi-
sica essenziale dell'esistenza come divenire attivistico(e
dell'esistente come attivisticamente diveniente). Sard ne-
cessariamente una metafisica dell'ente, formalmente come
reale, esistente concretos appunto perché ente dinamico;e
perch® colto nella sua essenza dinamica e dunque nella sua
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esistenza essenziale, che lo impone allo Studio metafisico
come essenzialmente ed attivisticamente diveniente, ossia
(in senso dinamioo) come essenzialmente esistente. Bi no-
ti benes in sede metafisica realistica (e dunque tomista),
nessun ente pud essere studiato come essenzialmente egi-
stentes ECCETTO DIO; perché appunto, eccetto Dio, nessun
ente & essenzialmente esistente. Fa perd eccezione appunto,
l'ente dinamico. Non perché sia "essenzialmente™ esistente
ad modum Dei, ma perch® ' essenzialmente esistente”
come attivisticamente diveniente nella sua stessa essenza.
Liessenza di Dio si identifica con la propria esistenza,
perché perfettissima; l'essenza dell'ente dinamico s'iden-
tifica (non per semplicitd, ma per composizione) con la
propria esistenza, perchd imperfettissima (= perchd ancora
non &, ma si fa, diviene attivisticamente). Dio & lfessere
perfettissimo per essenza. L'ente dinamico & l'ente imper-
fettissimo per essenza. A metd stanno gli enti creati 're-
lativamente perfetti” (perchd con essenza gid fatta).

Tre categorie ontologiche diverse (Dio, ente statico,
ed ente dinamioo)9 e tre sviluppi metafisici diversi. La
metafisica dell'ente dinamico si caratterizza appunto come
una metafisica dell'esistente come tales di quell'esisten
te, che & essenzialmente ed attivisticamente diveniente
(= la realtd storica, come ente dinamico e studiata nella
sua essenga dinamica). Metafisica, pertanto, vincolata for
malmente al reale, all'esistente, al concreto, e ad una
particolare dialettica essenziale, quella realistico-dina—
mica, caratterizzata dalla composizione, concretezza, tota
litd, progressiva immersione nel reale, esplicitazione (ag
zichd "applicazione').

Questa particolare indole della metafisica dell'ente

dinamico, che deriva precisamente dell'essenzialitd della

sua esistenza, va tenuta sempre presente, e resa di conti-
nuovo operantee

6. L'essenza dell'ente dinamico & dunque formalmente e
necessariamente dinamica anch'essa, appunto perché il dive
nire attivistico le & essenziale, specificativos in altre
parole, perché possiede a titolo proprio l'esistenza del-
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1l'ente dinamico, superando cosl la distinzione reale fra es
senza ed esistenza, nella loro identificazione reale, per
composizioneo.

Di qui altre conseguenze (ed anzi, infinite conseguen—
ze) per 1l'essenza dell'ente dinamico. Sard prima di tutto u
n'essenza di natura sintetica e concreta (non pifi analitica
ed astratta)a Sintetica, perché fondata radicalmente sulla
gintesi dell'esistenza dell'ente dinamico nell'essenza di
essos sintesi coestensiva all'ente dinamico stesso. E con -
cretas per il fatto stesso che & sintetica nel senso appena
detto. '

L'esistenza infatti & la fonte della concretezza, e la
concretezza segue le sorti dell'esistenza. Dove pertanto
c'é la esistenza, c'é la concretezza; se l'esistenza & es-
senziale, anche la concretezza sard essenziale. Poiché, do-
ve ¢'® sintesi essenziale tra essenza ed esistenza, ci de —
v'essere anche sintesi essenziale fra essenza e concretezza,
tramite precisamente l'esistenza. .

Si arriva cosl alla sintesi integrale tra essenza del-
l'ente dinamico e ente dinamico stesso, in sede di essenza:
col conseguente superamento della distinzione reale, e la

sola distinctio rationis tra i due termini. (Aver sempre pre

sente la norma orientativa pratica della "metafisica rove -
sciata™!).

7. Posto quanto sopra, possiamo bene, a buon diritto, af
fermare per l'ente dinamico le due prime proprietd essenzia
1li della sinteticitd e della concretezza. Essenziali perche
sono anzitutto proprietd della sua essenza, postulate ed
imposte dalla dinamicitd di essa, dalla quale emanano.

Ma non basta. Questa stessa dinamicitd dell'essenza
dell'ente dinamico sfocia in due altre sue proprietd essen-

ziali, meno appariscenti (e apparentemente addirittura nega

tive),'ma non meno importanti e positives: le due proprietad
dell'accidentalitd e dell'impersonalitd, essenziali all'es—
senza dell'ente dinamico, e all'ente dinamico stesso.
L'accidentalitd significa che l'essenza dell'ente dina
mico non sard mai una nuova sostanza (pur essendo una vera
e propria essenza nuova!)o Cid, da una parte, rende possibi

-
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le l'ente di secondo grado senza distruggere l'ente di pri-
mo grado),(quel che avverrebbey con una mutazione sostanzia
le ed una sostanza nuova); e dall'altra, scagiona radical -
mente l'ente dinamico di ogni possibile sviluppo od accusa
antipersonalistica (in quanto interessa 1"uomo)9 o pantei -
stica (in quanto interessa Dio).

Per la comprensione dei termini, si noti che l'ente di
primo grado & l'ente esistente in natura rerum, e dunque
‘l’ente.staticol(compreso 1'uomo, in quanto appartenénte al-
la natura rerum). L'ente di secondo grado invece & l'ente
dinamico, che si sovrappone all'ente di primo grado utiliz-—
zandolo e trascendendolo, pur lasciandone intatta la natura.

8. Quanto all'impersonalitd essenziale dell'ente dinami~-
coy diciamo che essa nega l'ente dinamico come persona (per
il fatto stesso che l'accidentalitd lo negava come sostan -
za); ma gli conferisce la pbssibilité della superpersona
dinamica, comunicabile alla persona, attraverso la sua‘debi
ta inserzione nell'ente dinamico, come supersonalitd dinami
ca. (Si badi bene che tutto cid non ha niente da fare nd
con l“antipersonalismo,'né col "superuomo"; la persona, per
beneficiare della sdperpersonalité dinamica, deve accettare
anche per s& l'impersonalitd dell'ente dinamico. Ma come
questa, per la sua combinazione con l'accidentalitid, non la
nega come persona, cosl la superpersonalitd comunicata non
la rende un "superuomo', ma solo - e in modi diversi - "su-
perumana's per di pit, solo alla condizione di una propria
"spersonalizzazione"!).,

Anche 1'impersonalitd, quindi, nonostante il suono del
terminey; si risolve in una proprietd essenziale dell'ente
dinamico eminentemente positiva, in quanto contiene il se-
greto dell’autentico sviluppo della persona umana, che &
quello di beneficiare della superpersonalitd dinamica: alla
condizione, evidentemente, di conformarsi alla dialettica
della realtd dinamica. Fuori di questo quadro, si cade nel-
le illusioni di un personalismo senza sbocchi per la perso-
na umana, perché la imprigiona metafisicamente in se stessa.
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9, Le due proprietd dell'accidentalitd e dell'impersona- .

1it3& hanno una importanza speciale per la’ Religione Crlstla
na nel suo aspetto di Corpo Mistico, in quanto da una parte
prevengono ogni forma di panteismo e di elisione della per-
sona umana, e dall'altra, rendendo possibile 1l'assorbimento
nel C.M, della stessa persona umana, la fanno partecipe del
la superpersonalitd dinamica a valore assoluto, di cui esso
& fonte esclusiva e pienezza.

- Con cid, non vogliam dire che le due prime proprieta
dell'ente dinamico (sinteticitd e concretezza) non abbiano
importanza per la R.C.: che anzi, 1'importanza di gqueste
due anche (e soprattutto) per la R.C. & cosi evidente, da
non doverci spendere paroles

Da quanto siam venuti dicendo, le proprietd essenziali
dell'ente dinamico (cosi 1le qualificheremo), risultano le
quattro seguenti: sinteticitd, concretezza, accidentalita,

impersonalitd. Tutte emananti dalla dinamicitd essenziale
all'essenza dell'ente dinamico, ed imposte da essa; tutte e
quattro di natura dinamica (ci dispensiamo dall'aggiungerci
questo aggettivo, reso superfluo dalla loro appartenenza)
tutte solidali fra loro, e talmente solidali, che, negata u
na, negate tutte; affermata una, & necessario affermare ed
accettare anche le altre.

10. Ora prescindiamo dalle due ultime proprietd suddet
te, e fermiamoci a riflettere sulla dinamicitd (gid compre-
sa nel suo significato ed almeno inizialmente intravvista
nella sua porta%a)9 e sulla sinteticitd e concretezza, vi-
ste queste due in rapporto alla loro sorgente, che & sempre
la dinamicitd suddetta. ,

E domandiamoci: gquale conseguenza metafisica deriva
per 1l'ente dinamico dalla sua dinamicitd essenziale e dalle
sue non meno essenziali proprietd della sinstecitd e concre
tezza?

Diciamo, conseguenza me tafisica, perché & proprio que-
sta conseguenza metafisica a porre una questione veramente
cruciale. Dobbiamo infatti sapere, non soltanto _che l'ente
dinamico rappresenta una certa categoria ontologica contrap
posta a quella dell'ente statico,e definita nel modo che or
mai sapp1amo(“oeoe l'énteée la cul essenza eOOnoow)mmu%tO cid
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non sorpassa il dato di esperienza piu immediato, e non ci
dice ancora come l'ente dinamico suggeritoci dal dato di espe
rienza come categoria ontologica, vada metafisicamente in -
terpretato e concepito. Anche questo dobbiamo ora sapere. B
a questo deve appunto condurci la riflessione sulla dinami-
citd essenziale e sulle proprietd essenziali della sinteti-
citd e concretezzao.

-Metafisicamente, dunque, come andrd interpretato 1‘'en~
te dinamico in funzione della sua dinamicitd essenziale e

delle sue proprietd essenziali della sinteticitd e concre -~
tezza?

11. Per.lo status guaestionis, si tenga presente quanto

seguez

1) il "metafisicamente" va inteso sia in senso materia
le, che in senso formale. Questione metafisica in senso ma-
teriale, innanzitutto. Ossia, ci riferiamo all'ente dinami-
co _in universale, e non a questo o a quell'altro ente dina-
mico in particolare; ci riferiamo a tutto cid che & ente di
namico, realtd dinamica, nel senso che cade sotto la oateg§
ria ontologica dell'ente dinamico, suggerita dal dato di e-
sperienza. L'oggetto materiale di una ricerca metafisica,in
fatti, non pud essere che un dato ente in universale, con -
forme alla natura della filosofia che & studio dell'ente in
universale. . _ '

2) il secondo senso del "metafisicamente'", come abbiam
detto sopra, & quello formale, ed insinua precisamente 1'og
getto formale quod della nostra questione: sapere che oos“g,

come va inteso, l'ente dinamico in universale come tale. Co
me una universalizzazione logica? Come una unitd ontologi -

ca?

La tentazione "statica" sarebbe appunto quella di far-
ci pensare ad una universalizzazione logica (metafisicamen—
te; l'uomo in universale, & l'essenza logica umana universa
les: a Eariooo)o Ma con l'ente dinamico, ci troviamo in se-—
de di metafisica dinamica, che & una "metafisica rovescia -
ta" rispetto a queila staticas. Rovesciamo dunque: e la in -
terpretazione metafisica dell'ente dinamico non sard pil
quella dell'universalizzazione logica, ma dell‘unificazione
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ontologica. Questa & la linea di risposta, coerente con la
metafisica dinamica. Ma bisogna percorrerla, sia pure per
accenni. Per questo, tornare a tener presente e non dimentl
care mai che:

3) l'esistenza (come divenire attivistico) dell'ente
dinamico fa parte della sua essenza, si che la dialettica
della sua metafisica essenziale & in funzione dell'esisten—
te, del reale, del concreto, senza possibilitd di evasione

nell'inesistente, nel concettuale, nell'astratto. Se cid av

venisse, segno che si & gid andati fuori strada.

'W'4) 91 tenga ancora presente che, per l'ente dinamico,
il passaggio dal logico all'ontologico & valido, per la ra-
gione detta sopra, che la sua metafisica essenziale & in
funzione dell'esistente. E finalmente si tenga ancor presen
te che il rapporto tra particolare ed universale viene rove
sciato (staticamente, il particolare & reale, l'universale
¢ logico; dinamicamente, il particolare & logico, e 1l'uni -
versale & reale).

12. Posto quanto sopra, affrontiamo la nostra questione;
metafisicamente, come va interpretato l'ente dinamico? Ri-
spondiamo (tesi)s come un unico ente dinamico universale,
reale e concreto. B proviamo: )

1) L'esistenza, ossia il divenire attivistico, & essen
senziale all'essenza dell'ente dinamicoj ne segue che tale
divenire attivistico deve appartenere all'essenza dell'ente
dinamico ed essere costitutivo di essa, nella misura che

compete all'ente dinamico stessoj

ma all'ente dinamico come tale, e cioé considerato me-
tafisicamente e non soltanto fenomenicamente, compete il di
venire attivistico in universale, per la ragione che l'ente
dinamico considerato metafisicamente come tale, non ammette
limitazioni 'di sortaj;

dunque , metafisicamente, 1l'ente dlnamlco abbraccia tut
to il divenire attivistico, ossia il divenire attivistico
in universlae; si che esso va metafisicamente interpretato
e concepito come ente dinamico universaley in senso ontolo-
gico e reale, come reale;, anzi realissimo e ooncret1s31mo 2]
il divenire attivistico che gli compete.

377

Sempre arguendo dalla dinamicita:

2) E' 1'essenza che limita l'esistenza (parteclpando=
1a); ma 1l'essenza dinamica, appunto perchd dinamica & esi-
stenzialmente illimitata (perché non partecipa, ma possie-
de l'esistenza come divenire attivistico,ossia l'esistenza
dinamica); dunque l'ente che le appartiene, e che genera me
tafisicamente, non potrd essere che illimitato, ossia uni-
versale: ente dinamico reale universale. Oppures V

3) L'ente dinamico & per essenza attivisticamente di-
veniente; ma un divenire attivistico essenziale, metafisi-
camente non si esaurisce che nell'ente dinamico universale;
dunque 1l'ente dinamico, metafisicamente considerato, non
pud essere che tale: ente dinamico reale universale. Aliters

4) La dinamicitd & essenziale all'ente dinamico; ma u
na dinamicitd essenziale non ha limiti (non da parte dell'e
sistenza, perch® & essa stessa esistenzaj; né da parte del—
1l'essenza, perché & essenziale all'essenza stessa);du&
que l'essenza dell'ente dinamico & per sua natura illimita
ta, e ciod, metafisicamente, l'ente dinamico dev'essere un
ente reale dinamico universale. Arguendo invece dalla sin-
teticitd e concretezza:

5) Liessenza dell'ente dinamico & sintetica; ma tale
sinteticitd essenziale si pone radicalmente fra essenza ed
esistenza come divenire attivistico; dunque deve metafisi-
camente sintetizzare nell'essenza il divenire attivistico
fino all'ultimo limite, pena la negazione dell'essenza del
l'ente dinamico come essenza sintetica. In altre parole,la
sinteticitd essenziale dell'ente dinamico non pud dar luo-

A

go che ad un unico e reale ente dinamico universale.

6) Ltessenza dell'ente dinamico possiede la proprietd
essenziale della concretezza, e ciod, & essenzialmente con
cretas; ma, metafisicamente e dinamicamente, in tanto pud
dirsi, essenzialmente concreta, in quanto abbraccia tutta
la concretezza dinamica (qualsiasi lesione d4i questa con -
cretezza totale la renderebbe contradditoriamente astratta);
dunque, 1'essenza dell'ente dinamico, perché essenzialmen-
te concreta, metafisicamente dev'essere universalmente con
creta, e ciod dare luogo ad un unico ente dinamico univer—
sale e concreto. ‘
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13. In conclusione, la risposta alla domanda - come va
interpretato metafisicamente l'ente dinamico? -~ & sempre la
stessas metafisicamente, 1'ente dinamico & un unico ente di
namico reale universale e concreto. E' la necessaria esigéﬁ
za e conseguenza dell'essenza reale dell'ente dinamico stes
S0, in quanto appunto & essenzialmente dinamica, sintetica,
e concretao

Ci troviamo dunque di fronte ad un universale reale 9
corredato dalla unicitd (com'® nella logica realistica - e
non platonical!... — dell'universale reale),e della concre —
tezza (com'd in-una logica realistico-dinamica, che si in-
spiri ad una umile e sincera adaequatio intellectus et rei).

ENTE DINAMICO UNIVERSALE REALE CONCRETO UNO ED UNICO
questa l'interpretazione metafisica dell'ente dinamico. La
utilizzeremo con questa formula abbreviata: ENTE DINAMICO U
NIVERSALE E CONCRETO (E.D.U.C.). B

Mettendo ora a confronto l'ente dinamico come catego -
ria ontologica, e 1'E.D.U.Cs, diciamo che solo questovsecqg
do ha valore metafisico, appunto perch® rappresenta la fon-
damentalissima e centralissima interpretazione metafisica
dell'ente dinamico stesso e della realtd dinamica e percid
della realtd storica. : '

L'ente dinamico come semplice categoria ontologica in-
vece, che raccoglie ed interpreta il dato di esperienza ele
mentare, ha ancora un valore ed una applicabilitd fenomeni-
cay pur rappresentando la primissima, e veramente decisiva,
interpretazione metafisica del dato di esperienza stessa,in
quanto la categoria ontologica dell'ente dinamico rimane la
unica valida categoria interpretativa della realtd storica,
negata o rifiutata la quale, ogni metafisica realistica di
questa rimane sbarrata. \

Nozione metafisica, dunque 1l'ente dinamico come catego
ria ontologica, ma ancora a valore fenomenico. Dimodochd,se
non viene sviluppata la metafisica dinamica che ne segue,
non avrebbe importanza. Che importa sapere, per es., che u-
na casa in costruzione & un ente dinamico? Inutile-snobismo
verbale o curiositd metafisica. E come pura categoria onto-
logica, l'ente dinamico obbedisce ancora alla logica del -
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l'ente statico: & un universale logico, che si applica a un
particolare ontologico-.o Ma basta inoltrarsi nella sua me-
tafisica dinamica, per scoprire un mondo metafisico nuovosoo
E qui sta il segreto della sua importanza.

14. Se dunque 1l'ente dinamico, come categoria ontologica,
& la categoria interpretativa della realtd storica ossia
della realtd dinamica, 1'E.D.U.C. comincia ad esserne una
valida e feconda interpretazione metafisica. Con esso comin
ciamo a intravvedere la consistenza ontica, 1l'unitd, la coe
renza essenziale della realtd storica, che altrimentl reste
rebbe un caos, invano sottoposto ad una gerarchia di valori
o di fini, per dominarlo sia teoreticamente che praticamen-—
teo. '

Ma 1'E.D.U.C. non basta. Al di sopra di esso, che pure,
come gi& abbiam detto, rappreéenta 11 fondamento e il cen -
tro dell'interpretazione metafisica della realtd storica,si
pone un'altra interpretazione metafisica di questa,'che ap-
pare veramente risolutiva e conclusiva, nel senso di non am
mettere una interpretazione ulteriore, al di 14 dei suoi de
biti'e formali sviluppi, evidentemente. Ed & l'interpreta -
zione metafisica della realta storica come SUPERORGANISMO
DINAMICO, che si pone come ulteriore sviluppo teoretico del
lo stesso E.D.U.C. - - - '

La teoria del superorganismo dinamico (SaDa), e con es
sa il S.D. stesso, interesserd in modo particolare la nostra
questione dell'essenza metafisioca reale e conclus?va de}la
R., sia per il suo significato metafisico conclus;vo .rl T
spetto alla realtd storica, sia per i suoi possibili riferi
menti al Corpo Mistico. Si tratta quindi per noi di un ele-
mento metodologico assai importante. Diciamone quindi 1'in-
dispensabile.

15. Bisogna anzitutto operare il passaggio metafisico
dall'E,D.U.C. al S.D.: il quale passaggio ci fa cogliere ap
punto la natura ontologica pih profonda e metafisioamente
risolutiva della realta storica. \

A tale scopo, diamoci conto del fatto che l'ente dina-
mico universale e concreto, e la sua rispettiva essenza rea
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le, deve risultare composta di materia e forma. Tale & in -
fatti la composizione metafisica essengiale di ogni ente
(di natura sensibile o anche sensibile) appartenente sia al
mondo fisico che al mondo della storia- ‘

Ovviamente, la teoria ilemorfica si applicherd in sen-
so analogico all'E.D.U.C., ma non meno proprio, e forse in
modo ancor pili evidente. L'analogia interesserd prima di
tutto la materia di tale ente, che, come ente di secondo
grados non potrd avere che una materia seconda.

Quanto alla forma, essa dovrd essere .forma essenziale,
ma non sostanziale (per l'accidentalitd dellfente dinamico,
che gl'impedisce di essere sostanza). Comungue, sta di fat-
to che tale forma & postulata dall'E.D.U.C. appunto per po-
ter essere ente, ed essere uno. La forma infatti & il prin-
cipio attualizzante, che pone l'ente nella sua realtd, uni-
t4 e specificitd di ente.

Cid premesso, quale sard la forma dell'E.D.U.C.in quan
to tale richiesta ed imposta dalla sua stessa dialettica? E
videntemente, dovrd essere una forma capace di attuare dina
camente l'intera realtd storica in un unico ente, dominando
la totalmente dal di sopra e dal di dentro. Per esser talet
dovra essere necessariamente una forma superumana a valore
assolutoo

Ed infatti, soltanto un assoluto superumano & in grado
di dominare come forma tutta la realtd storica e 1'intero
genere umano come parte di essa. Questo assoluto superumano,
appunto perché assoluto superumano, si risolve necessariamen
te nel divino e viene a coincidere con esso: con 1'autenti-
co Divino, che sard 1'Assoluto superumano vero; o con lo
Dseudodivino, che & l'assoluto superumano falso.

' In ambo i casi, la forma dell'E.D.U.C. sary 1'ASSOLUTO
SUPERUMANO, “e dunque il DIVINO, vero o falso che sia (tanto
falso magari, da arrivare all'antidivino, all'Anticristo).

16. Individuata cosi la forma dell'E.D.U.C., 1'indagine
metafisica procede ponendosi questa domandas: tale forma, e
ciod il divino (vero o falso che sia), & una forma morta, o
una forma viva?

La risposta non pud esser dubbia. Si tratterd di una
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- forma viva, anzi, vivissima, la pilt viva di tutte. Cid & e-

o

vidente nel caso del Divino vero (Dio non muore!), ma lo 2
pure nel caso del divino falso (nemmeno satana non muore).

Cid posto, l'ultimo passo prima della conclusione, e
con esso la conclusione stessa, diventa apodittico. Beeo il
ragionamento completos

La forma dell'E.D.U.C. (che & anche sensibile) & una
forma viva; ma dove c¢'d forma viva c'@ organismo; dunque
1'E.D.U.C. , appunto perchd la sua forma & viva, & un ORGA-
NISMO. Organismo sui generis, evidentemente: corrispondente
precisamente all'E.D.U.C.5 e dunque ORGANISMO DINAMICO (non
statico, come il corpo animale od-umano), e per di pid SU -
PERORGANISMO DINAMICO, perchd esso stesso organismo dinami-
co universale e concreto come 1'E.D.U.C.y, di cui non & che
l'interpretazione organica vitale.

Ma conviene porre ancora una domanda: di che natura sa
rd questo superorganismo dinamico? Anche qui la risposta ap
pare ineccepibiles il S.D., appunto perché ha una forma di-
vina (o antidivina), non pud essere che un organismo di na
tura religiosa. Il divino infatti non s'incarna nella sto —
ria che come Divino religioso, o pseudodivino antireligioso.

La conseguenza, in riferimento alla realtd storica; ap
pare evidentes metafisicamente la realtd-storica saré'éppqg‘
to questo SUPERORGANISMO DINAMICO, vero o falso, buono o
cattivo, DI NATURA FORMALMENTE E SPECIFICATAMENTE RELIGIOSA
(o antireligiosa), e dunque teologicamente CRISTIANO, od an
ticristiano.

Prescindendo da immediate e ovvie considerazioni, pos-
siam dire di avere cosi messo a punto (almeno fondamental -
mente) lo strumento metafisico realistico-dinamico per la
nostra indagine, salvo ad aggiungere ulteriori esplicitazio
ni che si rendessero indispensabili nel contesto che segues
Chiudiamo, anticipandone una e facendo alcuni rilievi prati
cio.

17, I1 8.Do si giustifica come vero e proprio organismo
nella teoria metafisica dell'organismo stesso, che dopo a-
verne colta l'essenza reale e propria, universalmente vali-
da, lo divide in organismo statico (= organismo fisico, cor
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po fisico), e organismo dinamico (= organismo storico, da
non confondersi perd con il cosidetto organismo sociale,che
& poi nient'altro che la societd nelle sue diverse forme od
accezionil ).

Ma tale teoria & finora assente dalla nostra filosofia
essendovi mancato e mancandovi tutt'ora lo stimolo realisti
co~dinamico per produrla. A noi qui tuttavia importa solo ;
splicitare i due aspetti metafisici essenziali del SoDo,cﬁg
sono l'aspetto ontico-esistenziale, e 1l'aspetto vitale—ope-
rativo.

L'aspetto ontico—esistenziale coglie ed afferma il S.D.
come entes; l'agpetto vitale—operativo coglie ed afferma il
S3.D. come praxis. La paxis & appunto la vita-azione del S.D.
come tale.o

I1 S.D, infatti; come organismo, anzi superorganismo,é
vivo, & il pil vivo di tutti; & vita, anzi (trattandosi del
S.D. cristiano) e la forma suprema della vita. E come dina-
mico, & attivo, anzi, & l'attivismo, 1l'azione, per essenza,
fino alla traduzione e identificazione di vita ed azione @
in modo da dover parlare di VITA-AZIONE come unitd e identi
t&, senza possibilitd di distinzione reale. B

Tale vita-azione, chiamata appunto praxis, metafisica-
mente & propria ed esclusiva del S.D. (da distinguersi bene
percid e da non confondersi, con la vita ed azione degli or
ganismi fisici o della persona come tale)° B

Anche qui, superare le false analogie "statiche". La
praxis non si aggiunge al S.D. come l'attivitd si aggiunge
alla persona. Ma & il S.D. stesso, nel suo aspetto attivi -
stico; non & di natura intenzionale (come 1'attivitd della
persona), ma di natura ontologica, & formalmente ente reales
& costitutiva dell'essenza del S.:D., e non vi si aggiunge
come accidente. In una parola, la praxis ubbidisce alla me-
tafisica dell'ente dinamico, e non a quella dell'ente stati
COo

18, Qual'® la differenza tra le due logiche? La logica
dell'ente statico & una logica di natura statica, analitica
ed astratta, conforme all'essenza metafisica dell'ente sta-—
tico. E' ottima per la metafisica statica, analitica ed a-
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stratta dell'ente naturale (non dunque storico!) e trascen-
dentale. Ma rischia di diventare esclusiva, falsando anche
la mentalitd del filosofo, che tende ad affermare e seguire
una logica statica analitica ed astratta anche in campo di-
namicos. _ v .

La logica dell'ente dinamico invece & una logica dina-
mica, sintetica e concreta, conforme all'essenza dell'ente
dinamico. Essa & ad un tempo una integrazione e un corretti
vo della logica statica, che del resto presuppone ed uti -
lizza.

Le due logiche infatti, avendo valore oggettivo ed epi
stemologico, nd si contraddicono n& si escludono, ma si com
pletano, attingendo alla stessa fonte di una unica e identi
ca logica conoscitiva (gnoseologia), conforme alla natura e
funzionalitd dell'intelligenza umana, che, in quanto natura
e meccanismo naturale di funzionamento & invariabile, uni -
versale e costante. Gli errori della "Logica" cominciano
con la traduzione del meccanismo conoscitivo naturale in lo
gica epistemologica, confondendo le due cose, gia in sede
filosofica, o addirittura come premessa filosofical

Non c'® che una difesa: la coerenza realistica (carat-
teristica fondamentale del sistema tomista, a cominciare
dalla Logica)o Ma perchd questa rimanga effettiva ed effi =
ciente, & necessario darle il duplice sbocco "statico" e"di
namico". Lo sbocco logico dinamico, come ricupero della sin
tesi e della concretezza, rappresenta per la filosofia sco-
lastica un richiamo e un correttivo realistico di prim'ordi

nee.

19, Le due logiche dell'ente statico e dell'ente dinami-
co, infatti, hanno due sbocchi metafisieci divergéntio La
prima risulta una fuga nell'astratto e una dispersione (per
non dire uno smarrimento) nell'analisi (amche se oggi eufe-
misticamente oid si chiama specializzazione). :

La seconda invece (= la logica dell'ente dinamico) di-
venta una immersione nel reale,; nel conéreto;'un ricupero
della sintesis un ritrovarsi, un concentrarsi, un avanzare,
un articolarsi nella sintesi. In una sinteri che per di pil
& sintesi essenziale, reale, concreta, e di natura religio-
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 sa (o purtroppo, antireligiosa): e dunque a valore supremo .
ed universale. Tale & effettivamente la sintesi del SUPER-
ORGANISMO DINAMICO, che sintetizza tutta la realtd storica
@a non se ne esclude la realtd cosmica).

Ed & una sintesi di natura squisitamente metafisica.
Ma di una metafisica del concreto e concreta essa stessa.
Metafisica e rispettiva sintesi che percid si proiettano ,
nella loro dinamicitd e concretezza, ed attraverso la pro-
pria incarnazione esistenziale, fino ai pil estremi capilla
ri della teoria e della pratica.

I1 SUPERORGANISMO DINAMICO RELIGIOSO infatti, e per noi
il SUPERORGANISMO DINAMICO CRISTIANO (S.D.C.), che rappre -
senta 11 punto d'arrivo della metafisica realista (ma quan
do ci arriveranno i nostri bravi filosofi scolastici?), se-
gna anche il massimo della complessité9,anzi, della comples
sificazione, che risulta davvero metafisicamente e dinamica
mente (e percid anche realisticamente e concretamente), OM—
NICOMPRENSIVA,

S1 che, in linea teoretica, tutto il resto non sia che
una sua esgplicitazione (evidentemente, ottemperando alle e-
sigenze dei rispettivi sviluppi scientifici); e in linea
pratica, non ne sia che una realizzazione. '

A Vi
CHE COS’E’ LA RELIGIONE?

1. Quanto si & detto chiudendo la presentazione dello
strumento metafisico r.d., vale anche per lfessenza della
R., ossia per l'oggetto della nostra indaginé, che nel S.D.
trova lostrumentoymetodologico decisivoo.

E' infatti nel S.D. che dobbiamo riscoprire il nostro
oggetto di studio, nella sua messa a fueco precisa e fecon-
da. Tanto, che anche il suo studio ne diventi, come si & af
fermato generalmente, una esplicitazione.

Che debba esserci una particolarissima affinitd e uno
specialissimo rapporto tra R. e SoDo, risulta dal fatto che
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lo stesso S.D., per la sua forma "divina", & di natura "re-

ligiosa". Che pertanto l'essenza della R» (almenoiquella
reale e davvero conclusiva) debba ricercarsi nella S.D. e
in funzione di esso, appare evidente: la realtd storica,per
ché dinamica, si risolve metafisicamente in un solo E.D.U.Cy
in un solo 8.D. omnicomprensivo, con un'unica essenza dina-
mica, reale, altrettanto omnicomprensiva. ‘
Ne segue che qualsiasi aspetto, qualsiasi frazione del
la realtd dinamica, le appartiene, e non potrd scoprirsi
nella sua propria essenza, se non riscoprendola nell'essen~-
za del S.D. Cid avverrd per tutte le cose appartenenti alla
realtd storica, da quelle pili materiali e profane, come 1la
tecnica, l'industria, l'economiaj a quelle meno materiali e

“pit umane come la politica, l'arte, il diritto, la civilta,

la cultura, l'uomo stesso (come uomo “storicizzato™); a
quelle pidt spirituali come la Chiesa, la preghiera, 1l'aposto
lato, una istituzione religiosa, la R. stessa; e in partico
lare la R. cristiana. :

"Ad una condizione perds che si tratti veramente di
realtd storiche e che siano considerate come tali. Ed infat
ti; per la omnicomprensione essenziale e sintetica del S.D.,
ogni cosa (che sia realtd storica) fa corpo con esso ed at-
tinge il proprio significato essenziale da esso, precisamen
te come una sua esplicitazione. Sard cosl anche, ed a for -

tiori, per la R. Alla condizione posta, tuttavias che la R.

gsia davvero realtd storical

2. In due modi la R. potrebbe non essere realtd storica:
in quanto evade dalla realtd storica nella natura rerum, o
evade in un mondo spirituale ancor fuori della storia.- In
ambo i casi perd, ci troviamo di fronte ad una R. inesisten
te. La prima ipotesi infatti richiama la cosidetta (e quan-
to mai equivoca) religione naturale di invenzione illumini-
stica. Ma la R. naturale, in quanto naturale, non & che la
pura capacitd religiosa potenziale della natura umana, che

appena passa dalla potenza all’atto si traduce necessaria -
mente in realtd storica.

La seconda ipotesi richiamerebbe se mai l'essenza ar -
chetipa della R. da parte dell’autore di essa. E' la R, in
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mente Dei (Autore precisamente della Rocro)9 0 in mente ho-
minis (fondatore di una r. o setta r.). Ma la R. come essen
za archetipa (sia pure con tutta la ricchezza dei suoi doni
previsti, come & o fu di fatto per la Rocro)9 non & ancora

una religione reale, effettivamente esistente, tale percid

da potersi vivere e studiare. In altre parole, non & ancors
realtd storica, e rimane fuori del problema.

La questione difatti si pone logicamente e realistica-—
mente soltanto sul piano della R. effettivamente esistente,
la quale non pud esistere che mella storia e come realtd
storica. la R. effettiva, & sempre e formalmente realtd sto
rica. Onde va studiata metafisicamente come realtd storica.

Diciamo: come realtd storica. Perchd, lo studio di es-
sa, come fatto storico, non sarebbe studio metafisico (2 so
lo scientifico positivo), e non pud dar lugo ad un valido
studio metafisico di essaj; tanto meno condurrebbe a scoprir
ne la vera essenza reale. (N& vi condurrebbe uno studio ba-
sato sulla filologia, a cominciare dalla parola "religione"
col suo rispettivo signifioato)o

3. La R. va dunque studiata metafisicamente come realtd
storica. Questa la ragione per cui il suo studio metafisico
necessita dello strumento metodologico r.d.s appunto percheé
essendo la realtd storica realtd dinamica, la metafisica
dhe ne svela l'essenza reale dinamica non pud essere che
quella r.d. ,

Quale sard dungue l'essenza dinamica reale della R.,
attingibile con la metafisica r.d.?. Per rispondere alla do
manda, oltre allo strumento metafisico di cui giad disponia-
mo, due altre cose vanuno ancora ben precisate: 1) il livel-
lo a cui deve attenersi la rispostas 2) una ulteriore preci
sazione del dato di esperienza. ’

Cominciamo dal "livello'. Qualsiasi realta storica,com
preso 11 S.Do, pud considerarsi a livello essenziale, esi -
stenziale, fenomenico e pratico. Questi quattro "livelli"(o
modi, o momenti) di considerare una realtd storica (per noi
gui la Ro) assumono un significato assai diverso, secondo-
ch2 la loro considerazione si opera attraverso la logica
statica, o dinamica.
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Staticamente, tale considerazione finisce per‘modellag
si su quella dell'ente statico, o per dipenderne, sia come
metodo (analitico ed astratto) sia come contenuto (genere e
species; fenomenologia autonoma: esistenza in funzione della
persona umana; pratica in funzione del soggetto agente,ecc. ).

Nell'ipotesi di questa considerazione, a che livello
dovrd porsi, o si pone effettivamente, la questione dell'esg
senza della R.? Al cosidetto livello essenziale, o negli al
tri? Non c'® ragione costringente al riguardo. Dipenderad
dai gusti. Di fatto essa vien posta a tutti i livelli. E a=
vremo un'essenza della R. "morale" (posta sul piano prati -
co, come virtus); "scientifica" (a livello fenomenico); ed
anche pill o meno metafisico, come rapporto esistenziale, o
come concettoe..

Risolve la questione tutto ¢id? Non la risolve, n&d pud
risolverla. La "scala livellare statica" 2 sostanzialmente
inadatta ad esprimere la realtd vera della R., che & realta
dinamica, e tanto meno potrd coglierne 1l'essenza.

E tuttavia il lavoro in questo senso non va disprezza-
to, in quanto indicativo di dati di esperienza utili, e ric
co di loro interpretazioni valide sia teoreticamente che
praticamente, anche se metafisicamente e sul piano essenzig
le non risolutive. A rigore, infatti, la considerazione'sta
tica" della realtd storica (compresa la R.), non pud andare
oltre il piano esistenziale.

4. Se la sopraddetta "scala livellare'" viene intesa di
namicamente, per la logica dinamica, sintetica e concreta
che 1'anima assumerd un significato e un valore al tutto di
versi. I1 livello essenziale diventa di sua specifica compe
tenza e appare decisivo. E, per quanto realisticamente  non
lo si attinga che attraverso i due estremi del dato di espe
rienza e dello strumento metafisico r.d., esso si pone al
primo posto.

La ragione si & che nellas realtd dinamica non esistono
generi e specie (nd specie e individui) in senso metafisico
essenziale. L'essenza reale dinamica metafisicamente & sem=

pre e soltanto una, sintetica e concreta, indivisibile (an-
che se a due faccie: positiva e negativaj vera e falsa).
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Ed & essa che s'incarna nell'esistenza, segnando il
passaggio al livello o momento esistenziale (nel quale maga
ri potranno riscontrarsi generi e specie... "fenomeniche"!),
Non solo, ma sard l'essenza metafisica reale esistenzializ-
zata, che si esprimerd nel fenomeno, imprimendo un senso be
ne definito e un impegno essenziale allo stesso livello fe-
nomenico. :

I1 livello pratico finaglmente, non si risolverad pit
nel semplice rapporto di soggetto agente e rispettivo agi =
re, ma dovrd inverare l'essenza metafisica debitamente esi-
stenzializzata e fenomenizzata, sottoponendosi alla dialet~
tica di quel vivers ed agire superorganico, che abbiam chia
mato praxis. ‘ k

In altre parole, o, con la logica realistico~dinamica,
ci si impossessa metafisicamente, e si esplicita e si arti-
cola esistenzislmente e fenomenicamente l'essenza della
realtd storica che interessa, o si rimane in un vicolo cie=
CO.

Inpossessiamoel pertanto dell'essenza reale dinamioca
della R., ponendoci decisamente sul piano essenziale della
"seala livellare", senza inibizioni precéncette e senza la-
sciarel fuorviare da nozioni anche ottime ma non ad rem, o
da intempestive preoccupazioni pratiche.

5. Per prima coss dobblamo completare il nostro dato di
esperienza. Gid abbiam colto il dato di esperienza ontolo =
gico della R. come realtd storica, e 1'abbiamo valorizzato:
Ora dobbiamo cogliere il dato di esperienza religioso di es
S8

Questo & di pil faclle accesso, sia perché di dominio
immediato, sia perché gid largamente noto e teorizzatos tan
to pill che, per la ricerca essenziale, basta il dato di e=
sperienza pill elementare, che & anche il pil fondamentale
ed universale.

Per ung maggior comoditd soggettiva ed una maggior va-
11ditd oggettiva, possiamo benissimo coglierlo dove appare
pilt evidente, a cominciare dalla R.cr. anziche da religioni
di tribd primitive. Anche questo fa parte del metodos non
naturalistico-statico, ma realistico-dinamico. E difatti la
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R. risulta una realtd storico-dinamica. E allora, perchd ri
cercarne il dato di esperienza al margini della sioria o}
dells natura, anzichd immergersi nel vivo della realtd sto=
rica stessa, e con essa nel vivo della realtd religiosaTPer
un insougruo ossequio alla scienza, o per altro verso in
odium theologiae, perchd® al centro della realtd storica si
trova la R.or. che & sopranaturale e si proclama 1'unica ve
ra? Motivo di pilt per orientare in questo senso la ricerca
metafisica, purché sia quella adatta, e cio® la realistico-
dinamica.

Conforme alla dialettica (= logica oggettiva interna
di una realtd) realistico-dinamica, infatti, 1'essenza rea-
le e concreta della R. & una sola. L'abbiamo gid accennatos
qui non esistono nd essenze resli analitiche ed astratte,nd
generi e specie. Se dunque 1l'essenza della R. & una sola ,
questa dovrad esserne l'essenza vera. B non potrd coincidere
che con llessenza della R. vera!l

6. Guardiamo dunque sl dato di esperienza religioso, sen
za inibizloni né restrizioni o pregiudizi, e constatiamo
senz'alfro come cosa nots e pacifica, che la R. interessa
Dio e gli uomini, ed implica un rapporto tra i dvue,; che si
concretizza in una vita ed azione, in funzione di unione e
di salvezza. Questi i dati dl esperienza religiosi pil ele-
mentari, fondamentali e sigﬁificativi,'che caratterizzano
la R. nel modo seguente. ‘ o

a) Da parte dell'uomo la R. si caratterizza in un biso -
gno dell'Assoluto come salvezzs. Qui anzi va ricercata 1l'o=
rigine metafisico-psicologica della R. stessas L'uomo ha bi
sogno dell'Assoluto come salvezza (comunque possa poi erra=
re al riguardo). - :

b) Da parte di Dio (= 1'Assoluto vero) la R. si caratte=
rizza come volontd, offerta, dono iniziativa di salvezza
delltuomo. Senza questa "parte" di Dio, la R. non avrebbe
senso, e non esisterebbe. In definitiva (anche nell'ipotesi
della sola R. naturale!) la R. dipende dalla iniziativa di-
vina, poiché 1l'uomo ha bensl bisogno di salvezza, ma & solo
Dio che salva! Dimodochd, senza 1'iniziativa divina, la R.
mancherebbe della sua funzione e diventerebbe peréio impos=
sibile.
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¢) Da parte di entrambi (Dio e uomo), la R. appare come
un rapporto vitale, operativo, in ordine precisamente alla
salvezza. Non dunque il rapporto ontologico Dio=uomo, come
di Creatore a oreatura. Questo non & ancora il rapporto re
ligioso, ma solo un presupposto metafisico per il rapporto
religioso. E neppure il rapporio religioso sard soltanto
un rapporio umano-divino di sudditanza (= morale), o di
cortesia (= culto), o di conoscenza, sia pure sviluppata
nells filosofia e teologia pifl profonda. N3 la R., n& il
rapporto religioso, sono una filosofia (e nemmeno una teo-
logia). Ma il rapporto r. & quello che abbiam dettos rap -
porto vitale-operativo, e dunque costruttivo, in ordine al
la salvezza. -

d) Quanto alla funzione, la R. si concretizza in una u=
nificazione salvifica (almeno come tendenza, conato, atti-
vitd costruttiva). Prescindiamo qui ‘dalla discussione sul-
la salvezzas se con o senza redenziones se naturale o so=
pranaturale; se nel tempo od escatologica; se vera o;falsa
(marxismo); la conosciamo dalla Teologia. Per la R.,rinte-
regsa conoscere il modo della salvezza, ossia il mecgani =
smo salvifico, che le appartiene e deve mettere in odera.
Ma anche qui, attenzione ai diversi "livelli®™! A nol inte=
ressa il livello essengiale, a cul porta pér sua natura la
indagine metafisica realistico=dinamiea, che punta sull'en
te dinamico reale e sulla essenza ontologica, senza naufié
gare nells fenomenologia esistenziale o -deviare nelle es =
senze puramente "intenzionali"., Ora, a livello essenziale
realistico=dinamico, la funzione della R. appare appunto
come unificazione salvifi@a'ontologioo»dinamiea, proprio
conforme al dato di esperienza pil radicale e profondo, e
all'esigenza della salvezza stessa. L'Assoluto salvifico
infatti salva, in quanto vien posseduto dal salvando e in
quanto possiede il salvando stesso. Reeciproca possessione
ontologica, poiché si tratta di salvare 1'essere dell'uomo.
E 1'essere divino salvifico non salva 1'essere umano sal =
vando, che nella comunione dell'essere, e dunque in un pro
cesso di unificazione ontologica. Per questo diciamo  che
la funzione salvifica dellsa R. si conecretizza in un proces
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so di unificazione ontologica, e ciod di sintesi reale tra

lt'egsere divino salvifico e 1l'essere umano salvando. Sinte~

3i reale dinamica (perch® si pone come realtds storica)s e

-

percid tale, mentre & conforme al dato di esperienza e alla
esigenza dells salvezza, da non creare difficoltd panteistl

‘che o antipersonalistiche (come gid si & rilevato anteceden

temente) .

T, L'essenza va colta nella sua essenzialitd. E dunque
prescindiamo qui da altri dati di esperienza religiosi meno
essenziali, che proiettandosi sul plano esistenziale posso=—
no essere anche pilt vistosi ed attraenti, ma di carattere
secondario (rispetto alla primarietd dell'essenz%,e disper-
sivi. B cerchiamo, attraverso i dati di esperienza sopra ri
levati, e servendoci dell'indispensabile strumento metodolo
gico che ci siamo costruiti, di cogliere 1'essenza vera rea
le e conclusiva della R. ,

A tale scopo, teniamo presente la configurazione meta-
fisica di tale essenzaj; questa infatti, perchd dinamica, co
me il rispettivo ente sard di secondo grado, e di secondo
grado saranno pure la sua forma e materia (per questo si
parla appunto di materia seconda). & nol perd qui interessa
immediatamente la forma, perché & essa che specifica l'es =
senza e 11 rispettivo ente: '

Ora, la forms essenziale della R., non potrad essere e=
videntemente che religiosa. Ma in che cosa consiste? Quale
sard? Come dovrd qualificarsi? Tenendo presente la funzione
attualizzante, determinante, specificativa della forma, e
controllando i diversi elementi del dato di esperienza che
conosciamo, il pronunciamento non & difficile. ‘ :

Tale forma, almeno in termini ancora approssimativi e
generici, dovrd essere 1'Assoluto, il Divino: Nel confronto
religioso uomo=Dio, infatti, il ruolo di forma non pud com=-
petere che al Divino, mentre 1'uomo di per s& non pud avere
significato che di materia. In termini universalissimi, e
prescindendo da ogni esigenza di maggior precisione, = vige
il principio: in senso metafisico r.d., 1'umano in quanto u
mano ‘& sempre materia, e il Divino in quanto Divino & sem =

re forma.
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8. Ma non per questo il problema resta esaurito. Bisogna
ulteriormente precisare, sempre avendo presente che si trat
ta di forma e materia seconde e dinamiches sottostanti ciod
alla diglettica della R. come realtd ed essenza dinamica.

Alcune precisazioni suggerite dal dato di esperienza
appaiono ovvie, in quanto risultano di esclusivs spettanza

*

del Divino. Solo esso infatti 3 salvifico e sintetizzatore,
poiché & in Dio che risiede la salvezza ed & Lui che deve
offrirla ed in qualche modo operarla; ed & ancora Lul il
centro di unificazione e il principio unificante. La forma
essenziale della R. sard dunque il Divino salvifico ed uni-
ficante.

Ma non basta ancora. La forma della R. come forma dina
mica, & per sua natura attivisticsmente diveniente, e va
colta anche come tale. Essag si proletta nella materia(= =1'uo
mo, 1'umano) come un divenire attivistico, come un lievito,
conferendole non soltanto un nuovo essere, una nuova vita ,
ma, un nuovo tipo di esistenza.

Quale? Qui il dato di esperienza "religioso!" resta mu=
to. Piﬁ'precisamenfe, potrd dire la sua parola, veramente
decisivae per la conclusiva e risolutiva specificazione del-
la forma essenziale della R:, solo passando attraverso il
dato di esperienza pit primordiale e di per sé non ancora
specificatamente religiosos ma lo diventa, se condotto fino
alle sue estreme conseguenze metafisighes Si tratta precisa
mente del dato primordiale di esperienza della R. come real
t4 storica e percid dinamica (a cul nessuno bada). Colto e
spinto fino al supremo vertice metafisico dell'indagine r.d.,
esso ¢i ha condotti alla scoperta del S.D., strettamente im
parentato con la R. (come gia si & rilevato), e ora strumen
to metodologico indispensabile per la nostra questione, nel
modo che segue.

Per la traduzione metafisiea di tutta la realtéd stori-
ca nell*E.D.U.Cs e nel 8S.D., qualsiasi realtd storica non
pud metafisicamente né interpretarsi né porsi, se non nel
S:D., e dunque nells modalitd esistenziale superorganico=di
namica che gli compete in forza dellfAssoluto come forma, e
forma religiosa.
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YMa anche la R. & realtd storica e dinamica, e possiede
evidentemente una forma essenziale religiosa, e a doppio ti
tolo anzi, perchd Divina e perchd forma dells R. Se dunque
la forma religiosa risulta superorganico=dinamica rispetto
all'essenza della realtd storica come tale, a fortiorl do=
vrd esserlo, come forma della R. stessal

Ltg fortiori risulterd ancor pil evidente, quando in
seguito chiariremo che la forma religiosa del S.D. & la R,
stessa colta perd nella sue essenga, che & appunto essenza
superorganico=dinamica!

9. In tal modo siamo giunti all‘*ultima specificazione
della forma della R., che va posta nella superorganicitd di
namica. Forma divina salvifics unificante organlcOEdinamlca

delltessenza reale della R.

Ltimportanza veramente decisiva della superorganicita

dinamica della forma della R. apparird sempre pih in segui

to. Apparird soprattutto con la sua presenza operante, teo-
retica e pratica, in tutti i campi, quando la giusta com =
prensione della R., le permetierd di agire (ora invece, che
cosa o' di pil inerte ed assente dell'essenza della R. in=-

tesa con questa sua specifica forma, sig nel campo dello
studio che dell'azione?).
Qui basti fare aleouni rilievi al riguardo. Prima di

tutto tener presente che la superorganicitd dinamica & la
modslitd esistenziale necessaria ed essengziale della R, La

essenza vera della religione & superorganico=dinamieca, e

dunqgue la R. che inveri quest'essenza non pud esistere che

come superorganismo dinamico. (Questo superorganismo dinami

co sard identico al S.D. che gid conosciamo? Prescindiamo-

per il momento da questo problema, e completiamo il'rilievo
in corso). Ma poiché la R. vera, ossia la R.cr., deve neces
sariamente inverare 1'essenza della R., essa non poteva, née

nascere né esistere, néd potrebbe esistere al presente o al
futuro, se non nella modalitd esistenziale superorganico=di
namica. PER QUESTO E' CORPO MISTICO, e non poteva esser fon
data che come CORPO MISTICO., Per questo, sul plano metafisi
oo essenziale, RELIGIONE CGRISTIANA E CORPO MISTICO SONO SI-
NONIMI (in senso dinamico, perd).
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Perché questa superorganicitd dinamica appaia meno sor

prendente, basta connetterla con le altre qualifiche della
forma della R., constatando che non ne & che una esplicita-

zione. Tale forma, infatti, & Divina (e percid a valore as—

soluto, ed universale), & forms viva, ontologicamente uni-
ficante: e dunque dev'essere organico=dinamica; per l'esat-
tezgza, superorganico-dinamica.

Se pertanto la forms della R., perchd ontologLGamente
unificante, & organica, anzi superorganioca si che tale sia
anche la sue essenza, ne segue che questa sua essenza  non
potrd inecarnarsi nell'esistenza che come SUPERORGANISMOQQQQ
sta infatti diventa la sua necessaria e inevadibile modali-
td esistenziale. Questa la ragione per cui la R. eristiana
& (e non potrebbe non esserlo!) CORPO MISTICO: Questa anco-
ra 18 ragione per cui la resltd storica 4i presenta metafi-
sicamente come S.D. di natura religiosa, poich® la superor=

ganicitd € una prerogativa della forms della R., e non pud
derivare ed esser partecipata che da essa.

10. Dopo 1l'esplicitazione della forma della R., potremmo
ormal tentare di definirne 1l'essenza, rinviando magari al
commento di tale definizione ulteriori rilievi che apparis-
sero indispensabili. Ma conviene ancora premettere una ri-
flessione sulla materias. Gid abbiam detto che materis in

-

rapporto all'essenza metafisica della R. & 1l'umano, ed ov =

viamente, prima di tutto 1l'uomo (poiché il resto lo @ attra

verso la mediazione dell‘'uomo).

L'uomo come materia della R. Ecco un'autentica (o for-
se solo apparente!) detronizzazione dell'uomo, solito a ve=
nir considerato come protagonista di tutto, compresa la R.,

mentre invece il Protagonista della R. & Dio e non pud esse

re che Dio., Tllusione e delusione del personalismo imperan-—
te.‘ .
Ma che vuol dire uomo come materia, in rapporto all'es
senza metafisica realistico=dinamica della R.? Nient'altro
che questos uomo davvero recettivo di forma. E' la materia

“infatti che riceve la forma. Non dunque 1fuomo che si affer

ma come uomo, e rifiuta di essere materias ma 1l'uomo che si
accetta e si afferma come materis.
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L'uomo pertanto non sard resettivo dells forma religio
sa, finehd non si rassegnerd s diventarne ‘materia, e quindi
assumere 1l'atteggiamento di materia e porsi di conseguenza
nella modalitd esistenziale della materia.

Quale sard tale modalitd per 1'uomo come materia,  di
fronte alla forma dells R.? E' fasile rispondere, per il

- fatto che essa vien postulata dalls forma stessa, nel modo

seguente. La modalitd esistenziale della forma religiosa,co
me gid sapplamo, & la superorganicitd. E poichd questa le &
essenziale, ne rappresenta anzi la definitiva determinazio-
ne specifica; ne segue che la forma religiosa non pud esser
comunicabile che come forma superorganica: Ma la forma su -
perorganica religiosa, intanto pud comunicarsi all'uomo co-
me materia della R., in quanto 1'uomo stesso si traduce in
materia supercellulare. Dunque la modalitd esistenziale che
traduce effettivamente, sul piano metafisico essenziale,
l'uomo in materia effettivamente recettiva della forma R.,2
quella supercellulsre. In altre parole, 1l'uomo, sul piano
dell'essenza metafisica reale della R., in tanto & materia-
recettiva di forma, in quanto si traduce in celluls e si ac
cetta come cellula, anzi, per la cellularitd integrale che
ne viene implicata per rapporto-al S.D.R. a dominio univer-
sale ed assoluto, come supercellula.

D'gltra parte ¢ ovvio che una forma religiosa superor-
ganica non possa esser comunicabile e comunicata che ad una

materia supercellulare, poiché, al di fuori del superorgani
smo che ne segue, non pud verificarsi nd comunicazione nd
recezione di forma, data la natura delle cose.

N¢ deriva aleun inconveniente per la persona. Anzi! Si
tratta infatti di superorganismo e di supercellularitd di -

namioa, che si sovrappongono allas persona nella sua indefet

tibile consistenza statica. Nessun attentato, dunque, alla

persona. Nessuna press di posizione antipersonalistica (sem
pre supposto che si tratti di un Bano- personalismo)s Ma so=
lo conferimento alla persona dells recettivitd della forma
religiosa secondo la modalitd esistenziale imposta da essa.

In conclusione, nient'altro che un arricchiamento.

{
|
! .
i
. i .
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11, Possiamo ora rispondere alls nostra domanda - che co
sa & la R.? = cogliendone lt'essenza metafisica reale
e dinamica ' é cercando di esprimerla in uns de
finizione. Anche di fronte a questa def., il dato di espe =
rienza fondamentale della R. come rapporto tra 1l'uomo d Dio,
rimane: ma rimane come dato dl esperienza e come situazione
esistenziale. Viene tuttavia radicalmente trasceso, sul pia
no delliessenza sopraddettsa.

Che cos'e dunque la R., al di 1& del fenomeno, e dello
stesso suo significato metafisico, esaurientesi perd nella
ancor troppo empiricas formalitd dell'uomo religioso, e del-
la susa esistenza od azione?

Solo lo strumento metafisleo r.d. si & dimostrato in
grado di oltrepassare queste barriere metafisiche, altrimen
ti invalicabili, ponendoci in grade di attingere l“eswenza
della R. SUL PIANTO DELL'ESSENZA, e non gid su piani subal-
terni alla medesima, sostanzialmente ancora legati al feno-
meno, e dunque, in definitiva, metafisicamente inadegusati
per non dilre equivoei.

Con il suddetto strumento, il secondo termine del rap-—
porto religioso, e ciod DIO, i1 DIVINO, si & rivelato ocome
FORMA  RELIGIOSA SALVIFICA ONTOLObiCAMENTE UNIPIGANTE e  di
natura, come forms religiosa, DINAMICA,

La conseguenza che une deriva & ovvias il rapporto reli
gioso, con l'essenza dells R. che formalmente vi scorrispon-
de, pur rimanendo vero con esss sul piano esistenziale, sul
piano dell'essenza viene tuttavia radicalmente superato dal
la R, CGOME SINTESI ONTOLOGICA DINAMICA, operantesi non pil
sul piano esistenzigle dualistico dell'uomo e di Dio come
pergone in rapporto di ecreature e COreatore, o, pit cristia-
namente, di figlio a Padre: ma operantesi al di dentro  di
quella. suprema modalitd esistenziale organico-cellulare, a
valore essenziale anch'essa, che viene postulata ed imposta
dalla stessa forma religioss Divina.

Feco dunque delinearsi cosi 1l'essenza vera della R.,co
me SINTESI ONTOLOGICO-DINAMICA, ORGANICO~CELLULARE.

12, Rimangono ancora da esplicitare e da esprimere i due
termini della sintesi, non pid in posizione dualistica (ap=

391

punto perch® si tratta di sintesi), ma in funzione di unifi
cazione e di comunione.

Essi tornano ad essere l'uomo e Dioj; l'umeno e il Divi
no. Non pitl perd nella loro incomunicabile e irrecepibile
solitudine ontologica. Ma, rispettivamente, come materia, e
come formaz 1'uomo come materia che si specifica nella su =
percellula; Dio come forma che $1 specifica nel S.D.R. L'u-
mano, che come materia si specifica nel supercellulare; il
Divino, che come forma si specifica nel superorganico. ‘

Tenendo conto pertanto di queste rispettive formalita,
possiamo completare 1'essenza metafisica della R., comple -
tandone ad un tempo anche la definizione, come segue. Col=
ta nella sua vera essenza metafisica, la R. sards la sinte-
si ontologloco=dinamica, organico=cellulare, dellfuomo come
supercellula in Dio come Superorganismo, o dell‘umano come
supercellulare nel Divino come superorganico.

' Pid brevemente e convenzionalmente, diremo cosls la R.
& la sintesi ontologico-dinamica, organico-=cellulare, del =
1*umano nel Divino. "

- Questa & 1l'essenza reale, vera, metafisicamente risolu
tiva e conclusiva della R., che cercavamo. La definizione :
) che lt'esprime, la significa con quellas limitatezza ed imper
fezione che & sempre inevitabile per una essenza metafisica
di natura complessa: tanto pill se tale complessitd si accen
tua nella sinteticitd e coneretezza propria dell'essenza di
namica della R.! -

Ma una definizione metafisiea, per quanto debba posges
dere la massima adeguatezza e precisione, non pretende tut-
tavia alla intoccabilitd della formula matematica o dogmati
ca. Rimane sempre, nella sua pill intima funzione, una for =
mula evocatrice di un'essenza da contemplarsi con lo spiri-
to. E, se mai, da esplicitarsi anche in altri modi o parti=
colari rispetti, secondo le esigenze della r?fless1one e
dells sua utilizzazione.

13. 8i fa tuttavia presente che non & per una imperfezio
ne espressiva se non compaiono nella nostra defs di R. 1 tre
tipici elementi religiosi delle credenze, del riti, e deil
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precetti (in linguaggio teologico-cristiano: Dogma, Litur—
‘gia, Morale): ma & per coerenza metafisica e in virtd del-
la logica essenziale. ‘

Tali elementi infatti appartengono al piasno esisten =
ziale della R. La loro esplicitazione (sia ontologica che
logica) & essenziale su tale pilano esistenziale. Ma non lo
&, angl, non lo deve essere, sul plano metafisico essenzia
le. Sarebbe ripiombare sul rapporto religioso, personali -
stico e dualistico, che segna il livello esistenziale, e
non essenziale, dells R. Si eluderebbe cosl per un'ennesi~
ma volta il vero problems dell'essenza della R., che, ap -
punto perché problema dell'essenza di essa, deve porsi co-
me problema essenziale, e non come problema esistenziale.

Mg si dira: la R. esiste cosls come fede, culto, os =
servanza morale; questo & il dato di esperienza. Rispondia
mo distinguendos dato di esperienza formalmente rivelatore
dell'essenza della R., come davvero va intesa per risolver
ne una buong volta i1l problema metafisico essenziale,‘gggg;
formalmente rivelatore di un modo di incarnazione esisten-
ziale della essenza vera della R., concedo.

Sard percid il problems dell'incarnazione esistenzia=~
le dell'essenza vera della R., che dovrd formalmente affron
tare questi specifici (e pill appariscenti) dati di esperien
za. Ma in sede di essenza, pur non ignorandoli affatto,dob
biamo prescinderne,coscienti che essi e la stessa esisten~
za della R. potranno cogliersi nel loro significato pil ve
ro e profondo, soltanto se si conosce con veritd e con ri=
solutiva adeguatezza 1'essenza della R. che vi si incarna.
In caso contrario, si rischierd di naufragere un'altra vol
ta nel fenomenismo, esistenziale o meno.

Ma si pbtré ancora oblettares in metafisica realisti-=
co-ginamica, ente ed essenza si identificanos Atquis Ergoo
Osserviamo anzitutto che si identifisano non per ragione di
semplicitd (come in Dio), ma per ragione di sintesi e per
una dislettica di complessificazione. Rispondiamo percid
distinguendos realiter identificantur, concedo; formaliter,
nego. L'esistenza e la concretezza dell'ente dinamico in -
fatti, fanno bensi parte della sua essenza . Ma, formaliter,

é
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altro & il loro aspetto esistenziale, altro il loro aspelts
éssenziale. La formalitd esistenziale, che diventa fenomeno
logia esistenziale per quanto animata dall'essenza perche
incarnazione di essa, rimane formalitd esistenziale. Tant'e
vero che cessa di avere gome tale un significato ontologl =

co=dinamico, per ricadere nello sshema personallst;co ed in
tenzionale.

Vil

RELIGIONE, CORPO MISTICO, SUPERORGANISMO

1. L'aver insistito sul problema dell'essenza della R. ,
per riuscire a coglierne 1'essenza vera, decisiva, era per
noi nesessario in ordine al nostro problema specifico di
Dio e la Religione, posto propriamente a livello metafisico
e filosofico e teologico, o (come abbiam detto) teofilosofi
6o, per usare un termine pill modesto e pil eonfaciente alla’
limitazione del nostro impegno,; ehe ha voluto essere sopra=
tutto metodologico e introduttivo. '

Ed invero, alla luce dell'essenza della R. scome da noi
acquisita, il problema di Dio e la Religione nei termini
suddetti comincia ad assumere una sua particolare fisiono =
mia. Diventa il problema di- Dio nella R., di cul risulta la
forma essenziale ontologica, sia pure in senso dlnamlco(sta
ticamente non avrebbe ragion d*essere)

Non solos ma si intravvede senz'altro anche la possibi
1ita di una formale tdologla de Deo ed de rebus divinis ra-
tione religionis, che seguirebbe, integrandela, la teologia
de Deo et de rebus divinis ratione Deitatis. A dir vero, si
tratta di due formalitd teologiche con una loro plena ragion
d'essere, di oui 1l'una postula 1l'altra, sl che andrebbero’
rispettate e svolte coerentemente, al di fuori di certi "i-
bridismi o confusionismi diventati oggi di moda: con la con
seguenza (tra le altre) di rifiutare la tradizionale teolo-
gia ratione Deitatis, senza sapercl indicare nemmeno la
strads di un'altra formalitd o di un altro sistema valido |,
rifugiandosi, con una discutibile ragione giustificativa,
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nel positivo o nel pratico (pastorale ). Ma a prevenire il
lusioni bisogna pure aggiungere che la suddetta teologia
ratione religionis dovrad essere realistico=dinamica, e pil
precisamente organico~dinamica, perchéd tale & la R. nella

sua intima essenza reale, e perch? la scienza teologica,so

me la veritd, dev'essere anch'essa, tandem aliquando, adea
quatio intellectus et rei. B
Ne¢ & superfluoc ricordare che, trattandosi di teolcgla
organico-dinamica, sard anche una teologia eminentemente
sintetica e concreta. Di conseguenza, essendo sintetica e
concreta, sard anche massimamente vieina alla vita e alla
pratica, rendendosi cosl indispensabile, precisamente, per
le diseipline teologiéhe che hanno come oggetto l'azione k
(Ascetica, Pastorale, Catechetica, Missionologia, ecc.)s

2, Se pertanto il problema di Dio e la R. si trova gia
virtualmente risolto nell'essenza ontologico=dinamica del=

la R.3 che pone la chiave di una sua inesauribile espliei-

tazione, rimandiamo quest'ultima alla sua sede propria,che

@ quella di una teologia ratione Religionis, e pil esatta-

mente teologia DE DEO ratione religionis (di fatto non pud
essere altro!). E facciamo ancora alcuni rilievi sopra la
essenza suddetta, specie in rapporto al C.M. e al S.D. co=
me sintesi ontologica della realtd storicas

Cominciamo con la mesga a fuoco cristiana dell’essen=
za della R. Gid abbiam detto che la R. non & fatta di gene
ri e specie, proprio per la sua intima natura di realtd di
namica. Perchd tale, la R. non d& luogo che ad una sua uni
ca essenza dinamics reale sintetica e concreta, da noi gid

definite in questi termini: sintesi ontologica~dinamica,or
ganico-cellulare, dell'umano nel Divino. \

Le religioni, che sul pilano fenomenologico si molti =
plicanc quasi all'infinito, se si prescinde dal caso nega-
tivo dellfantireligione, sul .piano dell'incarnazione esi -

stenziale non sono che tentativi pilt o meno riuseciti, o re

1itti, aborti, surrogazioni, deviazioni, o anche realizza~
zioni parziali e provvisorie dell'assenza suddetta.

La quale a dir vero, appunto perchd di natura dinami-
ca, e dunque sempre in via di realizzazione non soltanto
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quantitativaménte mg anche qualitativamente, non arrivera

mai, nel tempo, ad una sua incarnazione esistenziale perfet
ta. Pud tuttavia arrivare ad una sua esplicitazione ontolo=
gica essenziale completas cid che segnerebbe un adeguamento
definitivo tra 1'essenza archetipa della R., e la sua essen

za reale.

I1 che era possibile nell'ipotesi che Dio stesso pones
se per Rivelazione 1'essenza della R. nella sua ultima spe-
¢ificazione e determinazione. E' quanto si & verificato, in
termini assoluti ed universali, nel caso della R. cristia =
na, con la chiusura della Rivelazione pubbllca alla morte
dell 'ultimo Apostolo.

Ne segue che 1'indagine religiosa essenziale realisti-
co-dinamica, dovendo spingersi per sua stessa natura e per
l'esigenza del suo metodo realistico fino all'esaurimento
del dato di fatto religioso, deve necessariamente cogliere
l'essenza della R. nella sua esplicitazione cristiana, per=
ch® solo a questa condizione si raggiunge 1l'essenza storica
concreta, vera e reale, della R.: 1l'essenza della religione
appunto, che, essendo vera, corrisponde alla religione vera.

3, Parlismo di esplicitazione cristiana dell'essenza del .
la R., poichd® la definizione data, in tanto & reale e con =
clusiva, in quanto contiene tale implicanza, e cioé corri -
sponde alla religione come realtd storica religiosa integra
le. Se dunque l'indagine religiosa essenziale realistico-di
namica si conduce fino ad esaurimento, essa sfocia necessa-
rismente nella esplicitazione della implicanza cristiana,
che in sede di pura definizione essenziale si pud esprimere
con una sola parola, garante ad un tempo della totalitd del
1tessenza della R., e della esplicitazione cristiana di e8
sa. Questa parola & la parola "sopranaturale'. :

La parola SOPRANATURALE, infatti,non qualifica soltan-
to esistenzialmente la R. cristiana, ma qualifica ancora
ltessenza reale vers della R. sic et simpliciter come realf
t3 storica, che trova appunto la possibilitd della sua pie-
na e doverosa incarnazione esistenziale nella R. cr. Catto-
lico-Romana. Si tratta infatti dell'essenza della R. come
realtd storica, essenzialmente dinamica e concretas e dun =
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que tale, da potersi cogliere non gid per via di astrazione,
ma per via di conecretezza, fino a raggiungere l'ultima de -
terminazione e specificazione dell'essenza della R. stessa,
che & quella emanante dal dato di fatto cristiano. (Dato di
fatto: e percid... di competenza filosofica, prima che teo-
logica).

Se pertanto vogliamo ora definire 1'essenza della R.
nella sua ultima esplicitazione, basterd agglungere alla de
finizione data la parola '"sopranaturale'", nel modo seguentes
La R, & la sintesi ontologico=dinamica, organico-cellulare,
SOPRANNATURALE, dell'umano nel Divino.

4. Questa & l'essenza vera della R., che percid va ricer
cata nella R. vera e non nelle religioni false, le quali,éﬁ.
punto perch® tali, non possono né contenere, né esplicitare
sul piano esistenziale, 1l'essenza vera della R.

Se pertanto in esse si riscontra qualche elemento rell
gioso valido, questo sard da accreditarsi non gid alla, R.
falsa come tale, ma ad una limitata e provvidenziale incar-
nazione esistenziale dell'essenza vera della R., che non pud
appartenere se non alla R. vera, estendendone in qualche mo
do l'efficienza e supplendone provvisoriamente la troppo im
perfetta incarnazione esistenziale.

Con la specificazione ed esplicitazione soprannatura -
le, 1'essenza della R. nella def. suddetta appare completa
ed anche esclusiva, nel senso di essere metafisicamente e
realisticamente 1'unica vera.

Ma come combinare questa sua completezza ed esclusivi-
ta, con la sua natura dinamica, che la rende essenzlalmente
diveniente, e dunque permanentemente imperfetta ed incomple
ta?

Per rispondere alla domanda, bisogna tener conto di un
duplice rapporto dell'essenza reale della R.: il suo rappor
to con 1'essenza archetipa, e poi con la sua incarnazione e
gistenziale. In rapporto all'essenza archetipa della R. in
mente Dei, in quanto manifestata attraverso una rivelazione
pubblica e chiusa, 1'essenza reale della R. non pud essere
che completa ed esclusiva, perchd tale & stata manifestata
dalla Rivelazione, che ha posto appunto la Religione cri =
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stiana come archetipo religioso definitivo proiettandola
nell'esistenza appunto in questa sua modalitd definitiva e
dunque escatologica.

Ma questa completezza ed esclusivitd della R.cr., che
si commisura alla sua essenza archetipa divina, sul piano
storico esistenziale ho purtroppo soltanto un significato

di progetto da realizzarsi, che pone la Religione Cristia~
na come realtd storica, come realtd dinamica, da farsi, da
costruirsi, come realtd dinamica, e dunque come snte ed eg
senza dinamica. E! infatti evidente chehuna essenza arche=
tipa (sia divina che umana, come 1l'archetipo di un palaz =
zo) non pud porsi alllesistenza come sola fenomenologia,ma-
deve porsi come ente ed essenza, dando appunto luogo al =~

1'ente e alltessenza dinamica, di natura diveniente e dun=—
9

que incompleta, anche nel caso che ripetano un'essenza ar-
chetipa perfettissima e chiusa nella sua completezza.
Ltessenza archetipa della R. infatti si pone nella
storia come essenzas dinamica, da studiarsi e da realizzar-
ci come tale: anzi, da studiarsi come tale, perché da rea~

lizzarsi come tale. E appunto per questo, il fatto che cor

risponda ad una essenza archetipa chiusa, non le impedisce
di esser dinamica. Pone soltanto un limite alla sua conce=
zione essenziale dinamicas il limite della rivelazione pub

blicas Mentre le rivelazioni private riguarderanno formal=-

mente 1'incarnazione esistenziale dell!'essenza della R.
stessa, non facendo pil parte del suo archetipo essenziale.,

5. Ooncluso cosl il problema dell'essenza della R., sia
pur contenuto nei limiti della sola def. egssenziale; sulla
base delle rispettive essenze passiamo al confronto tra R..
C.M., e S.D. storico, sempre allo scopo di illuminare mag-
giormente il problema di Dio e la R.

La R. oristiana, come 1l'unica vera e la sola che inve

ri 1'essenza della R., & ormai l'unica che formalmente pos
sa interessare non solo il teologo, ma anche il teofiloso-
fo, (e oiod il filosofo completo). Ci riferiremo pertanto
ad essa, d'ora in avanti, in modo esclusivo.

Qual'é dunque anzitutto, il rapporto fra Ricr. e C.M.?
La risposta balza evidente dal confronto tra i due termini.
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La R.or. & sintesi ontologica, organiso-cellulare. E il C.
Me,(oome organismo) & anche esso sintesl ontologisa organi
co-gcellulare, come risulta chiaramente dal dato della Rive
lazione e dall'insegnamento del Magistero (per la natura
introduttiva e metodologieca del nostro corso rinviamo la
relativa documentazione in altra sede) . ,

La sola riserva che sl potrebbe fare & quella sul gen
so_proprio (per quanto analogico!) e dinamico del C.M.
come organismeo, e pill precisamente come Superoiganismossag
so proprio e dinamico affermato come tale sempre e solo in
riferimento alla sua essenza storica concreta, e non alls
sus essenza archetipa da ocul prescindiamo. Tanto pid pre =.
scindiamo da una concezione statica ed astratta del C.M.,
proprio perché tale forse impossibile a concordarsi piena=
mente col dato rivelato, che realisticamente appare non e-
selusivo del senso proprio e dinamico di organismo.

La riserva quindi, pid che al (.M. in s&, andrebbe
‘piuttosto addebitata ad una sua deficiente interpretazione

essenziale nel suo aspetto storico concreto, non per mancan
za del dato rivelato, ma piuttosto per mancanza di uno stru

mento interpretativo ed espressivo scientificamente adatto.

Posta dunque ltinterpretazione essenzié,le'delvcoM°
nel senso proprio e dinamico suddetto, l'identitd reale
tra Roor. e C.M. risulta evidente. Sul piano dell'essenza,
infatti, ancora al di fuori della problematica esistenzia~
le ocon le sue relative complicazioni, R:er. e C.M: coinci-
dono in un'unica e reale essenza religiosa organico-dinami
cat la Rsor. & i1 O.M., e il C.M. & la Rsor. I1 C.M. come
S.D. religioso, & la sola modslitd esistenziale possibile
all'essenza reale della R.er. come essenza sintetica onto=
logico=dinamica. E la R.cr. pone il contenuto ontico, orga
nico=cellulare, del C:M. stesso, come suo formale e speci=
figo contenuto religioso.

6, Ltidentitd reale essenziale tra R.or. e C.M. si pro-
iletta sul piano esistenziale nell’idéntité tra Religione
cr. vera e Chlesa Cattollca, e viceversa. Ma 1'identita
suddetta si accompagna anche alla distinzione formale. Se

|
|
1
]
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& vero che R. crs. e C.M, realiter identificantur, & altret
tanto vero che formaliter distinguuntur, nel senso che rap
presentano due aspetti diversi della stessa essenza reale
religiosas aspetto ontico esistenziale quello del C.M.; a-
spetto vitale operativo quello della R.

I due aspetti perd rimangono inseparabili et conver -

tuntur, appunto perchd le rispettive realtd realiter iden-
tificantur. Ma con accentuazione essenzliale ed esistenzia-

le proprias pil soggettiva e cellulare per la R.; pill og =

gettiva ed organica per il C.M., fino all'implicanza, da

parte di questo, della Chiesa come societd gerarchico-monar
chica  per costituzione divina, la quale, tramite il C.M.,
sul piano essenzigle s'identifica anch'essa con la R., dan

do luogo ad una sua formale trivalenza essenziales religio

sa, superorganica, e societaria. Trivalenza che si trova in
sita nella naturs stessa della R,, sl da riscontrarsi an =

che nell'antireligione.

Tale trivalenza essenziale della R. potrebbe dare luo
go ad una fenomenologia esistenziale divergente, quasi de-
rivanté da tre essenze diverse, e quasi fatalmente a tutto
danno della Re. Non c¢i sard che un rimedios garantire la ge
nuina incarnazione esistenziale dell‘'essenza della R. pre-
cisamente come sintesi nel senso stabilitov :

Comunque, sta di fatto che la R. appare come una real
t4 essenziale ed esigstenziale sempre pili complessa e pro =
blematica, ma insieme anche pienamente logica e coerentes
teoreticamente, pienamente dominabile, e anche superabile
nella sua tendenziale divergenza esistenziale e fenomeni =
ca, alla condizione perd di dominarla per mezzo della sua
essenza reale e dinamica, e attraverso una sua realistica
teorizzazione e dialettica.

Ma a noi qui importa soltanto il problema di Dio nel-
la R., in quanto si pone anzitutto come problema essenzia=-
le. Dobbiamo quindi ridomandarci anche per il C.M.: quale
8 la parte di Dio entro di esso, a cominciare dalla sua es
senza? E appunto perchd questa sua essenza coincide con
1l'essenza della Re., dobbiamo rispondere che la parte di
Dio anche nell'essenza del C.M, & quella di forma. Come il
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DIVINO & la forma essenziale della R., cosi & la forma es =
senzlale del C.M, L'identitad reale tra R. e C.M. importa
1'identitd della forma essenziale, pur nella peculiaritad
dei loro due aspettis cid che illumina maggiormente 1'inci-
denza di Dio nella R., alla luce della realtd totale della
R. stessa.

Te Ma la realtd totale della Re., sia pur vista soltanto
nella sua essenza, si esaurisce nel C.M., o si estende an-
che al S.D. come interpretazione ontologica della realta
storica? Nell'ipotesi che vi si estenda, come e fin dove
Dio e il Divino inciderd in detto S.D. come estensione e
completamento della R. stessa?

Per la chiarezza della questione, dobbiamo qui innanzi
tutto precisare i termini, distinguendo nettamente fra C.M,
e S.D. come interpretazione ontologica della realtd stori -
ca, che per brevitd qualifichiamo fin d'ora come S.D. stori
co  (8.D.8.). « -

Pur essendo ambedue "superorganismo" ed interferendo
1'un 1l'altro strettissimamente, tuttavia, C.M. e S.DeS. non
sono la stessa cosa. Ed infatti, mentre il C.M. & di natu-
ra squisitamente ed esclusivamente religiosa, il S.D.S. di
per s& & di natura profana. Postula una forma religiosa (o
antireligiosa) per potersi porre ontologicamente come super
organismo, e dunque per poter sussistere5 ponendosi cosl in
sintesi con la R.y e diventando realtd religiosa, ma senza
identificarsi né col G.M. né con la R.

Per distinguerli tutte e tre con una definiziones la
R. & la sintesi organlco~d1namloa che gi&d conosciamo. 11
C.M., & il S.D. CRISTIANO ESSENZIALMENTE RELIGIOSO, e perch?
tale identificantesi con la R. Come si vede, il O.M. viene-
definito in senso organico-dinamico, e da noi verrd abitual
mente cosl intesoe.

-I1 S.D.8. invece, inteso crlstlanamente (e non, per ess
marxisticamente) & la sintesi dinamica essenziale tra: la
realtd umana storica come materia e il C.M. come forma re}i
giosa.
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Come si pud constatare dalla def. data, il S.D.S. non
si identifica n® col C.M. n% con la R., bench® entri in sin
tesi con essi, in quanto nel S.D.S5, si opera la sintesi di=-
namica tra la realtd umana storica come materia e la R. e
pit precisamente il C.M. come forma religiosa. Esso & dun-
que, in senso realistico~dinamico, realtd religiosa, perchs
specificato dalla forma religiosa, ma non religione.Il G.M,
invece & essenzialmente e formalmente religioso, nel senso

‘che gi identifica con la Religione.

8. Recrs, C.M. e 8.D.S. in senso cristiano (non in senso
marxista o laicista!) si trovano dunque in sintesi reale di
namica fra loro in termini ben precisi e con le debite di-
stinzioni. Mentre infatti R. e C.M, realiter identificantur
il 8.D.8. invece, anche in senso cristiano, si distingue

realiter (e non solo formaliter) dall'una e dall'altro, no-

nostante la sua forma religiosa.

Questa invero opera una sintesi ilemorfica, e non una
identificazione ontica. E la sintesi ilemorfica che si ope=
ra nel S.D.5. & tra una materia seconda e una forma religio
sa anch'essa seconda: E cilo2s materia e forma che sono gia
enti di secondo grado, e che pertanto entrano in sintesi i-

lemorfica nel S:D.S., senza abdicare slla propris naturs e
alle proprie leggis '

La R. e i1 C.M. come forma religiosa del S.D.S. riman=-
gono quindi tali, e s'impongono con la propria natura e dia
lettica. Ed anche la materia seconda, e cio2 la realtd uma-
na storica, riceve la forma religiosa secondo la propria
dialettica e natura.

Ma sorge una difficoltd gravissima. Si pone una antino
mia apparentemente quasi insolubile. Natura e dialettica
della forma religiosa e della materia umana storica ‘sono
antagoniste!s Di qui il problema della loro oomp031z1one

tanto essengiale quanto esistenziale.

Come sempre, sard la soluzione del problema nel suo a-
spetto essenziale che deciderd anche della soluzione del
problema esistenziale. Quale sard tale soluzione? Stanno ri
cercandola i teologi moderni. Ma essa rimane qui estranea
al nostro tema, che si limita al problema di Dio nella R.,
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sia pure estesa al S.D.S. come formas visto per di pil sol-
tanto nel suo aspetto metodologico e introduttivo. Basti

quindi aver accennato la questione, con. 1'aggiunta di qual-~

che riflessione.

9, Ci limitiamo alle tre seguenti. 1) Il problema della
S.D.S, a forma religiosa, con le inevitabili complicazioni
dellas R. con la realtd profana che esso comporta, & proble=
ma nuovissimo nella sua specificitd, del tutto moderno, sen
za soluzioni scientifiche sistematiche nella.nostra tradi -
zione culturale (non bastano per la sus soluzione elementi
sparsi nelle fonti, pilt o meno ad rem, anche se sovrabbon =
danti). Il problema rimane quindi tutt'ora insoluto, diven—
tando sempre pil disorientante '

I1 8.D.S. come tale (e non soltanto come mondo profano

-

che evidentemente & sempre esistito in simbiosi o in opposi

zione con la R.), ha cominciato ad imporsi sul piano Qsiste&

ziale e dunque come dato di esperienza e iheludibile‘broblg
ma vitale,solo con la rivoluzione industrialezmeglio,in sen
so conclamato, soltanto con la terza fase di essa, che tec—
nicamente corrisponde alla terza rivoluzione industriale-

detta elettronica. La ragione si & cheé con essa la natura

dinamica della realtd storica & stata resa evidente ed &
stata imposta di forza, mentre prima era ignorata (ed an=
che praticamente inoperante).

2) La ragione dell'antagonismo tra materia profana e
forma religiosa nel S.D.S. deriva dal fatto che la R. s'in-
carna in esso per salvarne la materia come materia, e ocioe
per la sopravvivenza e la prosperitd della materia stessa e
clod della realtd umana storica anche nei suoi aspetti pilu
materiali e profani. In altre parole, la R. come forma del
S:DeS. & costretta ad esercitare una funzione completamente
diversa, addirittura contraria, a quella che essa esercita
in sede propria e di C.M,

Nel €.M, infatti, ossia nella dialettica della R.cr.co
me tale, la materia umana viene assorbita nella forma reli=
giosa, deve in qualche modo scomparire in essa o addirittu-
ra venirne eliminata. Il senso genuino del Vangelo, e per =
cid del Cristianesimo, con la sua ascesi ed impegno di san-
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titd, & qui. Ma nel S.D.S. 1la forma religiosa s'incarna nel
la materia per la materia: per una garanzia di sopravviven=—

za, di prosperitd, di progresso della realtd profana. Il pe
ricolo di una contaminazione tra la dialettica dells R, cd:
me tale e la dialettica della realtd profana e mondans di -
venta pressoch® insormontabile. Si cede al compromesso, al
disorientamento, alla confusione teoretica e pratica.

3) Data la novitd e la natura del problema, che emerge
sopra una realtd quanto mai complessa e tipicamente dinami-
ca non solo fenomenicamente ma anche metafisicamente;& chig
ro che solo una valida chiave dottrinale realistico-dinami-
ca, in sede filosofica, teologica e‘scientifica, potra a=
prire ung strada alla sua soluzione sia in campo teoretico
che pratico.

Vit

L DIVINO COME FORMA

1. Dio in s& & semplicissimo. Ma, quoad nos, sia come co
noscenza che come presenza storico-religiosa, & quanto mai
complesso. Complessitd che va dalle tre Persone, all'Incar-
nazione del Verbo, al meccanismo della Grazia, all'azione-
molteplice dei Sacramenti, al Cristo Mistico, ecc., come ci
& possibile conoscere dalla Rivelazione.

Realtd divina complessa, che si pone nella storia come
iniziativa religiosa salvifica, come dono di salvezza,e che
in rapporto all'essenza della R. si qualifica precisamente
come forma. Forma divina complessa, ricca di modalitad diver
se, ben lontana dall'assoluta semplicitd di Dio in s&, tan-
to da qualificarsi pih propriamente come un complesso Divi=
no, anzichd solamente come Dio, nella sua semplicitd ineffa
bile. '

Questa & infatti la prima cosa che dobbiamo affermare
di Dio nella R., sia pure in riferimento all'essenza di es-
sa, e dunque sul piano metafisico, apparentemente il piu
semplice perchd privo di per s& delle complicazioni fenome-
niches Dio nella R. & il Divino come forma.




410

Un "DIVINO" che non va inteso come uno smarrimento di
Dio stesso nella nebulosa dell'impersonale e del vago, ma ,
-al contrario, come il dispiegarsi della sua personalitd, an
zi delle sue tre Persone, nella complessitd, nella ricchez-
za, e nelle molteplici e svariatissime modalita della forma
religiosa.

Dimodochd, lo studio metafisico (teofilosofico e teolo
gico) di Dio nella R., ossia lo studio di Dio ratione Reli-
gionis, si risolve appunto nello studio di questo DIVINO co
me forma di essa.

Nella R. infatti, anzi, nell'intera realtd storica, il
Divino (qualunque sia la sua modalitd ontica od esistenzia~
le), & formas: mentre 1l'umano, tutto 1l'umano in quanto umano,
3 materia.

Per di pit, come risulta dalla ricerca antecedente, si
tratta di forma e materia dinamiche, ed appartentnti ad una
essenza dinamica, perchd appunto la R. come realtd storica
% di natura dinamica.

2, Si tratta pértanto di impostare lo studio di Dio nel-
la R. come studio del Divino, quale forma dinamica religio-
sas Che via seguire? Poichd la forma come tale & un princi=-
pio dell'essere;, e non gid un essere a s& stante anche se
si tratta di forma seconda, e dunque di una forma con  una
consistenza ontologica propria (risolventesi in un ente di
primo.o secondo grado, qui non importa); & ovvio che il DI-
VINO COME FORMA andrd studiato in funzione dell'essenza e
dell'ente di cui & forma, e dunque in funzione della R.,del
C.M., e anche del S.D.S., e pid precisamente (come studio
metafisico) in funzione delle loro rispettive essenze.

Si tratterd perd di un unico studio, o di studi diver-
5i? In altre parole, il Divino come forma sard identico nel
le essenze Hei tre termini suddetti? Gid sappiamo che R. e

C.M. convengono realisticamente ed oggettivamente nel S.D,C.R,

in quanto R., sl da identificarsi dentro di esso in un'uni-
ca e identica essenza, possedendo di conseguenza un'unica e
identica formas il Divino, come forma identica ed univocs
per la Rs e i1 C.M. nel S.D.C.R. suddetto, ossia per la R.
e C.M. considerati nella loro essenza e realtd dinamica.
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Non .cosi invece per 11 S.D.S. Per il fatto stesso che
si differenzia dal S.D.C.R., pur entrando in sintesi con es
so, avrd un'essenza diversa ed anche una forma diversa. La
sua forma essenziale infatti, & data dalla stessa essenza
della R. o del C.M. con cul entra in sintesi. Sara pertanto
la sua forma anche divina, ma derivatassard il divino attra
verso la mediazione della R. e del C.M., e dunque il Divino
non giad nella sua primarietd di forma divina, ma il Divino
che passando attraverso la R. divents forma religiosa.

Risalta cosl ancora una volta la distinzione reale (e
non soltanto formale) tra S.D.R.C. e S.D.S. sia pure in sen
so cristiano, nonostante il loro entrare in sintesi dinami
ca per mezzo della forma religiosa che & lo stesso C.M. co-
me S.D.R.,C. La distinzione reale nasce dalla diversita del=-
la forma tra i dues forma divinag primaria per 1l'uno, forma
religiosa derivata per 1l'altro. E d'altra parte la loro sin
tesi dinamica dimostra ancora una volta la sintebticitd es =

senziale dell'énte dinamico stesso, per cui tutta la realtd

storica si riduce "dinamicamente" ad unum, ma senzs compro=
mettere i termini della sintesi stessa, dei quali ognuno de
ve obbedire alla propris diglettica nella superiore dialet-
tica della loro sintesi dinamica.

3, 8i tratterd dunque di un unico studio di Dio nellas
R, formalmente identico tanto per il S.D.R.C. quando per il

S.D.8., o di uno studio formalmente diverso nei due casi 7
Poiche lo studio di Dio nella R. si risolve nello studio

del Divino come forma, e il Divino come forma & diverso nei
due superorganismi suddetti (che non rappresentano una dua=-
1itd ontologica numerica, ma una dualitd ontologica forma -
le), ne segue che si tratterd di un duplice studio, con due

oggetti formali diversi., Altro & infatti il Divino nel S.D.R.C.

e altro & il Divino nel S.D.S. In altre parole, altro & il
Divino come forma divina primaria, e altro & il Divino come

forma divina derivata, ossia come la forma religiosa del
S.D.S., che pure continua a rappresentare 1'oggetto di wuno
studio di Dio nella R. Il che dimostra come lo studio di

Dio nella R. possa essere complesso ed esteso.
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Poste queste distinzioni che specificano la natura
dello studio di Dio nella R. e ne delineano la complessita
e la completezza, si affaccia il problems del modo di tale

studio. Quanto al livello, che per noi rimane il livello me

tafisico essenziale (teofilosofico e teologico), nulla da
aggiungeres esso rimane il primo e il decisivo, e percid &
ad esso che ci riferiamo. '

Tuttavia, pretendere di studiar Dio nella R. soltanto

come forma, non sembrerebbe una modalitd di studio troppo

ristretta e nient'affatto adeguantesi all'incidenza di Dio
nella R. stessa? :

A dire il veroy plu che come forma, Dio viene studia-
to in rapporto alla R. come Creatore, Legislatore, Salvato
re, come oggetto di culto e della Beatitudine eternas e
ciod, come causa efficiente e come fine, ma non come forma
(che insinua quasi un pericolo od un sospetto di pantei =
SMOoees)e

Diciamo nondimeno che Dio nella R. va studiato come
forma, perchd questa & la sua specifica ed essenziale fun=

zione religiosa. Al di fuori di essa, tutto il resto rima-

ne vero e pud apparire anche necessario, ma appare generi-
co e piuttosto estrinseco. E' chiaro infatti che la R. si
fonda sul presupposto metafisico di Dio Creatore, Legisla-
tore, e Fine ultimo., Ma che cos'® Dio dentro la R.y, e mnon
soltanto al di fuori di essa o in rapporto con essa? Tor-
na la rispostas E' FORMA! Ma, dobbiamo tornare a ripetere
cid che gid abbiam ripetuto per altri rispettis E' FORMA
DINAMICA. B pertanto svelerd il suo senso e la sua portata,
soltanto se intesa come forma dinamica nell'essenza reli =
gioga dinamica.

4. Cerchiamo di darci brevemente conto del senso suddet
to, riappellandoci a quanto abbiamo giad detto e rimettendo
in moto il nostro strumento metodologico realistico-dinami
COoe

Si tratta del DIVINO COME FORMA DINAMICA DELL'ESSENZA
DINAMICA DELLA R. CR.,, IDENTIFICANTESI METAFISICAMENTE CO-
ME REALTA!' DINAMICA CON LO STESSO C.M., COME S.D.R.C. Que~
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st'ultimo infatti non & che 1a interpretazione metafisics
essenziale della R. stessa, oggettivata nel C.M. attraverso
la sua identitd reale con essos '

Ci gppelliamo a questo aspetto ontico oggettivd dell'es
senza della R., e non al suo aspetto vitale-operativo, pid
inerente alls persona come soggetto (anche se "cellula"),_g
nicamente per facilitare la nostra esposizione riferendola
ad un termine oggettivamente pid intuitivo, quel & appunto
la R. come S.D., anzich? come sintesi...

Cid posto, diciamo che la R. come S.D, e dunque come
ente reale, riceva aunch'essa la sua splegazione metafisica
piena per mezzo delle quattro causes efficiente, formale,ma
teriale, finale.

Perd si tratta di S.D. e dunque di ente dinsmico. Le
quattro cause pertanto dovranno sottostare alla metafisica
dell'ente dinamico (éhe & un po' il rovescio di quella del-
ltente statico). Di conseguenzs, saranno anch'esse di natu
ra dinamicaj saranno presenti, opereranno, come cause dina-
miches andranno interpretate come cause dinamiche, ubbiden=-
do alla logica della metafisica realistico=dinamica che - &
la logica della dinamicitd, della sinteticitd e della con =
cretezza (in contrapposizione alla logica della staticita,
dell'analiticitd e dell'astrattezza).

La logica dinamica suddetta sottopone le quattro cause
della Re a queste tre esigenze in particolares le esigenze-
della coessenzialita, della coesistenzialitd, e della coo =

perativitd: Per la coessenzlalitd, le quattro casue saranno

tutte intrinseche e costitutive dell'essenza della R., nel-
la quale appunto si sintetizzano ponendola nel suo aspettto
ontico. Per la coesistenzialitd si compenetrano e si reci -
procano nella loro realtad oggettiva concreta, anche sé_ﬁgz:
maliter semper distinguuntur. :

Per la cooperativita, che sgorga dalla loro sintesi on
tica ed esistenziale, coagiscono, oggettivandosi in quell'at
tivismo essenziale che & la realtd stessa dell'essenza dlna

mica, ma vista precisamente nel suo aspetto attivistico di
vita—azione (praxis), anzich® nel suo aspetto ontico.
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5., Questo il* quadro causale dinamico, nel quale, appun-
to per la sua dinamicitd, alle quattro cause come principi
intrinseci dell'essere si aggiunge, quasi come un quinto e
lemento, 1l'elemento dinamico essenziale della vita-azione
(praxis), sintetizzatore delle quattro cause nel loro aspet
to attivistico, mentre l'aspetto ontico dell'essenza ding-
mica della R. le sintetizzava come principi dell'esseres

Ed & appunto in tale quadro che si pone il DIVINO CO-
ME FORMA. Forma non pilt intesa anagliticamente ed astratti=-
vamente come causa formale distinta e contrapposta alle al
tre, secondo la logica dell'ente staticos ma intesa dinami
camente, e dunque sinteticamente e concretamente come il
Divino in fumzione religiosa, PRESENTE ED OPERANTE NELLE
QUATTRO CAUSE E NELL'ASPETTO ATTIVISTICO, che sono i cingue
elementi componenti 1l'essenza dinamica della R. stessae

Trattandosi infatti di elementi gid sussistenti per
se stessi (come enti di primo o secondo grado), le quattro
cause come principi costitutivi intrinseci dell'essenza del
la Re., e lo stesso attivismo essenziale di essa che ne rap-
presenta come un quinto principio; abbisognano della speci~
fica forma religiosa appunto per potersi porre come effettl
vi principi dell'essenza della R.

Di qui la necessitd della forma rellglosa, e dungue
del DIVINO COME FORMA, che 1i permeil tutti quantiy di gui
1a necessitd della sua presenza universales di quil ancora
1a sus preminenza, che la rende per prima e al di sopra di
ogni altro principio essenziale, coessenzisgle, coesistenzia
le e cooperativas Di qui, in una parola, la trascendentali=
t&a del DIVINO nella R. precisamente come FORMA. Ed & questa
forma che deve adeguarsi all'essenza della R. nella sua sin
teticitd e concretezza, facendo diventare religiosi i cin -
que principi essenziali della R. e garantendo cosl 1l'essen-
za della R. e con essa la genuinitd della R. a tutti ili -
vellis essenziale, esistenziale, fenomenico, e pratico., 81
da potersi concludere che la R. arriva fin dove arriva il
Divino. '

6. Lo studio metafisico di Dio nella R., & dunque, e de-
ve essere, lo studio del Divino come formae Metafisicamente,
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infatti, la ratio religionis si pone in senso formale e spe

cifico, soltanto nel Divino come forma della R. intesa nel=
la sua realtd totale. Come forma della sua essenza in com =
plesso, anzitutto; poi come forma dei suoi cingue principi
essenzgiali dinamici (= quattro cause + attivismo essenzis =
le), che pongono la possibilitd del ripensamento dell'essen
za nel suol varl aspetti essenziali; e poi ancora, come for
ma della R. al livelli subalterni (esistenziale, fenomeni =~
CO, pratico), e perchd subalterni, subalternati al liwvello
essenziale e dunque al Divino come forma che lo domina, e
che attraverso l'incarnazione dell'essenza si rende univer—
salmente presente ed operante.

'~ Si comprende sempre pil in questo modo, come il vero
protagonista della R. sia DIO, e non l'uomo, a tutti i 1i =
velli. E 1o sia appunto come forma, e perché forma. Di qui
1'importanza dello studio di Dio nella R., ossia ratione re
ligionis (oltrech® ratione Deitatis): a cominciare -dallo
studio metafisico sopratutto come teologia della religione
(oltrech® come teofilosofia della R.). B' stato del resto
solo lo studio metafisico di Dio nella R. che ci ha interes
sato, sia pure soltanto in linea metodologica e introdutti-
Vae

Quanto si & detto a proposito del Divino come forma im

mediata dell'essenza della R., va ripetuto per i1 Divino co

me forma mediata del S.D.S. I1 Divino infatti 2 anche forma

(in senso sintetico ed universale) del S.D.S., ma attraver—
so la mediazione della R. e del C.M. (come gid si 3 detto:
e cio® & forma di esso non propriamente in quanto forma di-
vina, ma in quanto forma religiosa). ‘

Lo studio di Dio nella R. e ratione religionis dovrd
quindi estendersi anche al S.D.S, in merito alla sua forma.
Cambierd la problematica, perché altro & il Divino come for
ma della R. e del C.Ms, e altro & il Divino come forma del
S.D.S, evidentemente in senso cristiano. Sard una problema=
tica che forse pud aprire la strada buons s quella che  si
chiama (senza perd segnalarvi uno sbocco plausibile) teolo=
gia delle realtd terresiricee

In ogni caso, seguendo la via realistico=dinamica che
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in questi campi si rivela l'unlca plausibile, si trattera
sempre di uno studio di Dio nella religione e ratlone reli-

glonls e

I X

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

1. Theologia de Deo et de rebus divinis ratione Deitatis,
e Theologia de Deo et de rebus divinis ratione Religionis .
E' 1a doppia formalitd teologica che consegue a quanto ab -
biam prospettato.

Abbiamo giad detto e torniamo a ripetere che le due for
malitd teologiche non si confondono, né si escludono, ma si
integrano, con la debita precedenza della T. ratione Deita-
tis, e ciod della T. nella sua formalitd tradizionale.

L'ente statico, infatti, precede, e fonda, l'ente dlna
mico. E 1a T. ratione Deitatis & precisamente lo studio del
Divino in &, il quale gid &, e pud quindi ottimamente stu-
diarsi ad instar dell'ente statico, con una strumentazione
filosofica tipicamente statica, quanto a elaborazione e si-
stemazione scientifica, poiché non ignoriamo affatto che la

‘fonte e 1'oggetto di studio della T. sono la Rivelazione e
la Veritd rivelata.

La T. ratione Deitatis offre alla T. ratione Religio -
nis una conoscenza del Divino in s (= ratione sui) del tut
to indispensabile. Non & infatti possibile conoscere adegua
tamente il Divino ratione Religionis se prima non lo si co-
nosce ratione Deitatis.

Posta questa premessa, il passare oggi alla T. ratione
religionis diventa una necessitad, per le nuove esigenze cul
turali e pratiche legate pid strettamente alla vita, all'a-
zione, alla concretezza e alla sintesi, che s'impongono non

pift in funzione del singolo individuo o della singola co =
sciénza, ma in funzione della nuova realtd storica come ta-
le, con tutto il peso della sua complessitd e concretezza .

Non & pill possibile quindi affidarsi alla spontaneita

della vita nel campo della vita stessa e della pratica. N&
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si rivela sufficiente un tipo di riflessione soltanto meto=
dologico e prassiologico, per quanto scientifizzato. Diven~
ta necessaria, in continuitd con la teologia scolastica tra
dizionale de Ded ratione Deitatis, anche la T. de Deo Ratio
ne Religionis, ossia una t. della Religione, come tale, che
rappresenta il primo passo verso 1'adeguazione scientifica

e culturale cristiana, verso il mondo di oggi.

2. Tale teologia perd non pud consistere in una specie
di ibrido, in una contaminazione kerigmatica od esistenzia-
le (per non dire esistenzialista) della T. tradizionale,per
quanto originale e ricca-di elementi vitali. Un tal modo di
procedere potrebbe venir giustificato soltanto da ragioni
didattiche e formative, nel senso di voler soddisfare mag =
giormente alle esigenze pratiche e concrete dello studio ec
clesiasticos
Mz dal punto di vists eplstemologico, poichs si tratta
di due oggetti formali specificamente diversi - altro & 1la
ratio Deitatis, ed altro la ratio Religionis! ~, ci dovrd

esser posto per due scienze (o discipline) teologiche distin

te, ambedue di natura teoretica squisitamente dogmatica, an
che se la seconda teologia (= ratione religionis) & ancora
gsclentificamente e sistematicamente da elaborare.:

Sarebbe appunto ottima cosa affrontare gquesto nuovo
compito teologico, anzichd protestare contro la T. scolasti
ca tradizionale, e magari abbandonarla o sovvertirla, senza
creare nulla di nuovo scientificamente e sistematicamente
valido (al di fuori forse di una ricca e senz'altro merite-
vole integrazione positiva), e senza segnalare con chiarez-
za di idee la diversitd o la presunta novitd di oggetti for
mali e di metodi. ,

A dire il vero, quest'ultima esigenza diventerd possi-
bile soltanto quando si afferri e si accetti la vera natura
dells Religione come realtd storico-dinamicas cid che per =

metterd appunto di stabilire con chiarezza la differenzia =
zione degli oggetti formali e dei metodi delle due teologie.
Ma, a sua volta, tale differenziazione sard possibile
soltanto in base alla integrazione dello strumento filosofi
co in corrispondenza alla nuova realtd teologica da studiar
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si, ossia alla Religione come realtd storico-dinamica. Si
rende pertanto necessaria l'integrazione filosofica reali ~
stico=dinamica, e non altra, risultando l'unica che si ade-

gul all'oggetto di studio in questione. ,
Ne deriverd, tra il resto, la riabilitazione del siste
ma tomista, che abbisogna appunto di tale integrazione per
adeguarsi alla problematica della metafisica moderna, che &
soprattutto problematica riguardante la realtd. dinamicas

3 Lﬂimportaﬁza di questo nuovo sviluppo filosofico e teo

logico realistico=dinamico sta nel fatto che esso rappresen
ta il fondamento specifico e immediato delle scienze dell'a

zione (Pastorale, Catechetica, Missionologia, Pedagogia, so

ciologia, ect.), risolvendosi in un servizio all'azione che
81 rende sempre pih indispensabile e che non pud avere lle=
guale. ’

Sard anche, il suddetto sviluppo filosofico e teologi-
co, il tratto d'unione obbligato tra l'ente statico e la
sua conoscenza filosofica e teologica da una parte, e l'a -
zione con le relative scienze dalltaltra. In caso contrario,
rimane uno iato insormontabile e sempre pilt dannoso.

B4 infatti, & un'utopia credere di poter dominare sclen

tificamente e in modo valido e adeguato i problemi della wvi
ta e dell'azione, disponendo soltanto di una filosofia e
teologia dell'ente statico (e ciod di principi universali

ed astratti) da una parte, e dall'altra della sola fenomeno
logia riguardante l'azione attinta alle diverse scienze po=
sitive pil o meno a proposito (biologia, psicologia, socio=
logia, statistica,ecc.). E' come se si volesse fare dell'in

gegneria, saltando a pié pari dalls matematica pura ad una

fenomenologia pili o meno artigianale, senza la mediazione
dells fisica e della chimica e della stessa scienza ingegne
ristica come tales

Per superare il sopraddetfo iato, & necessario pertan-
to darsi conto prima di tutto, di questos che 1l'azione stes

-

sa, nells sua sinteticitd e concretezza & una specifica

realtd, uno specifico, complessissimo ente, che nella  suj

universalitd s'impone metafisicamente addirittura come  un

ente universale e concreto unicos: 1!'ENTE DINAMICO UNIVERSA-
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LE E CONCRETO, che si traduce nel SUPERORGANISMO DINAMICO
STORICO, con tutte le sue implicanze ontiche e praxiologi=
che. E queste non aspettano che la loro esplicitazione )
scientifica, a cominciare dalla filosofia e teologia dinag-
miche, per scendere in continuitd alle scienze dell'azione.

Verrd ricostrulta per quests via una nuova sintesi
la sintesi dinamica integrale cristiana, che si proietta
dalla sintesi ontologica del S.D.S. cristiano, in una sin-
tesi dinamica cristiana della cultura e dell'azione (parai
lelamente anzi in contrapposizione, alle corrispettive sin
tesi marxista e laicista).




